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CHAPITRE  VI 

LA    CITÉ   DE    DIEU    OU   LA    MORALE 
I.   DU  BONHEUR  ET  DU   SOUVERAIN  BIEN 

Tous  les  hommes  veulent  naturellement  être  heu- 
reux; tous  ont  ridée  d  une  \ie  heureuse,  après  laquelle 
ils  soupirent. 

Qu'est-ce  que  cette  vie  heureuse?  Est-elle  espérance  ? 
Est-elle  souvenir?  Est-elle  une  réalité?  Est-elle  une  chi- 
mère? A-t-elle  en  Dieu  ou  hors  de  Dieu  sa  fin  et  sa 
consommation  ? 

«Quand  je  vous  cherche,  mon  Dieu,  s'écrie  saint  Au- 
gustin, je  cherche  la  vie  bienheureuse,  et  je  vous  cher- 
cherai  afin  que  mon  âme  vive,  puisque  c'est  de  vous 
I    que  mon  âme  tire  sa  vie,  comme  c'est  de  mon  âme  que 
mon  corps  tire  la  sienne.  Comment  donc  cherché-jc  la 
1^  ".  1 
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vie  bienheureuse?  Car  je  ue  la  possède  pas,  jusqu'à  ce 
que  je  puisse  dire  :  je  n'ai  plus  rien  à  désirer,  et  que 
j'aie  un  véritable  sujet  de  le  dire.  Comment  la  cherché- 
je?  Est-ce  par  mon  souvenir,  comme  si  je  l'avais  ou- 
bliée, et  que  je  me  souvinsse  néanmoins  de  l'avoir  ou- 
bliée? Ou  est-ce  par  le  désir  d'apprendre  une  chose  qui 
m'est  inconnue,  soit  que  je  ne  l'aie  jamais  sue,  soit  que 
je  l'aie  oubliée  de  telle  sorte  que  je  ne  me  souvienne 
pas  même  de  l'avoir  oubhée? 

N'est-ce  pas  cette  vie  bienheureuse  qui  est  désirée  de 
tous  les  hommes  sans  en  excepter  un  seul?  Mais  qui  en 
a  donné  la  connaissance  à  ceux  qui  la  souhaitent  avec 
tant  d'ardeur?  Où  Tont-ils  vue  pour  l'aimer  ainsi?  11  faut 
sans  doute  que  nous  l'ayons  en  nous-mêmes  en  quelque 
manière,  quoiqu'il  y  ait  une  manière  selon  laquelle  on 
ne  peut  la  posséder  sans  être  heureux.  11  y  a  aussi  des 
hommes  qui  ne  sont  heureux  qu'en  espérance  ;  et  ceux- 
là  possèdent  cette  vie  dont  je  parle  à  un  degré  très- 
inférieur  à  ceux  qui  sont  déjà  elïéctivement  heureux  ; 
mais  ils  sont  néanmoins  en  beaucoup  meilleure  condi- 
tion que  ceux  qui  ne  la  possèdent  ni  en  réalité  ni  eiî  es- 
pérance. Et  pourtant,  si  ces  derniers  ne  l'avaient  en  eux- 
mêmes  en  quelque  façon  que  ce  puisse  être,  ils  n'éprou- 
veraient pas  ce  grand  désir  d'être  heureux  qu'il  est  in- 
dubitable qu'ils  éprouvent. 

J'ignore  comment  ils  connaissent  cette  vie  heureuse, 
et  en  ont  une  certaine  idée  :  et  je  voudrais  bien  savoir 
si  cette  idée  est  dans  la  mémoire.  Que  si  elle  y  est,  il 
semble  qu'il  faudrait  que  nous  eussions  été  autrefois 
heureux.  Or,  comment  l'aurions-nous  été?  Serait-ce 
chacun  en  particulier,  ou  seulement  tous  en  général 
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dans  ce  premier  homme,  qui  a  été  le  premier  pécheur, 
dans  lequel  nous  sommes  tous  morts,  et  duquel  nous 
sommes  tous  nés  misérables? 

Mais  ce  n'est  pas  ce  que  je  cherche  maintenant, 
n'étant  en  peine  que  de  voir  si  la  vie  bienheureuse  est 
dans  la  mémoire  :  car  nous  ne  l'aimerions  pas  si  nous 
ne  la  connaissions  point,  tandis  qu'il  n'y  a  personne  qui 
en  l'entendant  nommer  n'avoue  qu'il  la  désire.  Et  ce  n'est 
pas  le  son  du  mot  qui  nous  plaît,  puisque  lorsqu'un  Grec 
entend  nommer  en  latin  la  vie  heureuse,  il  n'y  prend 
aucun  plaisir,  parce  qu'il  ignore  ce  que  cette  parole  si- 
gnifie ;  au  lieu  que  nous  y  prenons  plaisir,  tout  de  même 
qu'un  Grec  y  prendrait  plaisir  s'il  l'entendait  nommer 
en  grec,  parce  que  la  chose  en  soi,  après  laquelle  les 
Grecs,  les  Pvomains,  et  les  nations  de  toutes  les  langues 
soupirent,  n'est  ni  grecque,  ni  latine.  Elleestdonc  connue 
de  tous  les  hommes,  puisque  si  l'on  pouvait,  par  un  même 
mot  que  tous  les  hommes  entendissent,  leur  demander 
s'ils  voudraient  être  heureux ,  ils  répondraient  sans 
doute  qu'ils  le  veulent  :  ce  qu'ils  ne  feraient  pas  si  la 
chose  même  qui  est  signitiée  par  ce  mot  de  bonheur, 
n'était  gravée  dans  leur  mémoire. 

Celui  donc  qui  se  souvient  de  la  vie  bienheureuse 
que  l'on  nomme  féhcité,  s'en  souvient-il  comme  celui 
qui  a  vu  Carthage  se  ressouvient  de  Carthage?  Non; 
puisque  la  féhcité  n'étant  pas  un  corps,  elle  n'est 
pas  sensible  à  nos  yeux.  Ou  bien  s'en  souvient- il 
comme  nous  nous  souvenons  des  nombres?  Nulle- 
ment; puisque  ceux  qui  les  connaissent  ne  cherchent 
point  aies  posséder  d'une  façon  plus  particulière,  au 
lieu  qu'encore  que  nous  sachions  ce  que  c'est  que  lafé- 
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licite,  et  que  la  connaissance  que  nous  en  avons  nous  la 
fasse  aimer,  nous  ne  laissons  pas  de  désirer  de  l'acqué- 
rir afin  d'être  heureux. 

Ou  bien  s'en  souvient-il  comme  nous  nous  souvenons 
de  l'éloquence?  Non  certes.  Car  quoique  plusieurs  qui 
ne  sont  pas  éloquents  se  souviennent  de  l'éloquence  aus- 
sitôt qu'ils  en  entendent  proférer  le  nom,  et  qu'ils  dési- 
rent même  de  l'acquérir  (ce  qui  prouve  qu'ils  en  ont 
quelque  connaissance),  néanmoins  cela  vient  de  ce 
qu'ayant  connu  parles  sens  du  corps  d'autres  personnes 
éloquentes,  le  plaisir  qu'ils  y  ont  pris  les  a  portés  à  dé- 
sirer d'être  eux-mêmes  éloquents  :  encore  qu'il  soit  vrai 
qu'ils  n'eussent  point  ressenti  ce  plaisir,  si  l'expérience 
n'avait  réveillé  dans  leur  esprit  une  certaine  connaissance 
intérieure  de  l'éloquence,  comme  ils  n'auraient  point 
désiré  de  l'acquérir,  si  l'éloquence  ne  leur  avait  procuré 
du  plaisir.  Mais  aucun  de  nos  sens  ne  nous  peut  faire 
apercevoir  en  d'autres  personnes  la  vie  bienheureuse. 

Ou  bien  nous  souvenons-nous  de  la  vie  bienheureuse 
comme  nous  nous  souvenons  de  la  joie?  Cela  pourrait 
être  :  car  quoique  je  sois  triste,  je  me  souviens  de  ma 
joie  passée,  de  même  qu'étant  malheureux,  je  me  sou- 
viens d'une  vie  heureuse.  Et  cependant  je  n'ai  jamais, 
par  aucun  de  mes  sens,  ni  vu,  ni  entendu,  ni  senti,  ni 
goûté,  ni  touché  la  joie  que  j'ai  eue;  mais  je  l'ai  seule- 
ment ressentie  dans  mon  esprit  lorsque  je  me  suis  ré- 
joui, et  ensuite  la  connaissance  que  j'en  ai  eue  s'est 
gravée  dans  ma  mémoire  en  telle  sorte  que  je  puis, 
quand  je  veux,  m'en  souvenir,  quelquefois  avec  dégoût, 
et  quelquefois  avec  plaisir,  selon  la  diversité  des  choses 
dont,  ie  me  souviens  de  m'être  réjoui. 
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Mnis  en  quel  lieu  et  en  quel  temps  ai-je  connu  par 
expérience  que  ma  vie  était  heureuse,  pour  m'en  sou- 
venir, l'aimer  et  la  désirer?  Et  ce  désir  du  bonheur  ne 
m'est  pas  commun  avec  un  petit  nombre  de  personnes 
seulement,  puisque  tous  les  hommes  désirent  d'être 
heureux,  et  que  tous  les  hommes  ne  se  rencontreraient 
pas  dans  une  volonté  si  déterminée  d'être  heureux,  s'ils 
n'avaient  une  connaissance  certaine  du  bonheur. 

Or,  d'où,  vient  que  si  Ton  demande  à  deux  hommes 
s'ils  veulent  aller  à  la  guerre,  il  pourra  arriver  que  l'un 
réponde  qu'il  veut  y  aller,  et  l'autre  qu'il  ne  le  veut 
pas?  Mais  si  on  leur  demande  s'ils  désirent  d'être  heu- 
reux, ils  répondront  aussitôt  et  sans  hésiter  qu'ils  le 
souhaitent  de  tout  leur  cœur,  encore  qu'il  n'y  ait  point 
d'autre  raison  qui  porte  l'un  à  vouloir  aller  à  la  guerre, 
et  qui  empêche  l'autre  d'y  vouloir  aller,  sinon  le  désir 
d'être  heureux.  Cela  ne  vient-il  point  de  ce  que  l'un 
mettant  son  plaisir  dans  une  chose  et  l'autre  dans  une 
autre,  ils  s'accordent  toutefois  dans  le  désir  d'être  heu- 
reux, comme  ils  s'accorderaient  si  on  leur  demandait  s'ils 
désirent  d'avoir  des  sujets  de  joie,  et  cette  joie  est  sans 
doute  ce  qu'ils  nomment  féhcité?  Que  si  l'un  l'acquiert 
d'une  manière  et  l'autre  d'une  autre^  ce  n'est  toujours 
néanmoins  qu'à  cette  félicité  que  tous  désirent  de  par- 
venir, afin  d'être  dans  le  contentement.  Et  parce  qu'il 
n'y  a  personne  qui  dans  le  cours  de  sa  vie  n'ait  ressenti 
quelque  joie,  chacun  reconnaît  l'image  que  sa  mémoire 
lui  en  représente  toutes  les  fois  qu'il  entend  proférer  ce 
nom  de  félicité. 

Mais,  ô  Dieu  que  j'adore,  ne  souffrez  pas  que  votre 
serviteur  croie  jamais  que  toutes  sortes  de  joies  soient 


h  CHAPITRE    VI. 

capables  de  nous  rendre  heureux.  Car  cela  n'appartient 
qu'à  cette  joie  qui  n'est  point  connue  des  méchants 
{Isaïe,  xLviii,  22),  mais  de  ceux  qui  vous  servent  sans 
intérêt,  et  dont  vous-même  êtes  la  joie.  Et  c'est  en  quoi 
consiste  la  vie  bienheureuse,  que  de  se  réjouir  en  vous, 
par  vous,  et  pour  l'amour  de  vous  :  c'est  en  quoi  elle 
consiste,  et  il  n'y  en  a  point  d'autre.  Ceux  qui  en  cher- 
chent une  autre  cherchent  aussi  une  autre  joie,  mais 
qui  ne  peut  être  que  fausse  et  trompeuse  :  et  ce- 
pendant il  est  impossible  que  leur  volonté  ne  seit  attirée 
au  moins  par  quelque  ombre  et  quelque  image  de  joie. 

Il  semble  donc  qu'il  ne  soit  pas  vrai,  ô  mon  Dieu, 
que  tous  les  hommes  veuillent  être  heureux,  puisqw 
ceux  qui  ne  cherchent  pas  leur  contentement  en  vous, 
en  qui  seul  consiste  la  vie  bienheureuse,  ne  désirent 
pas  en  effet  la  vie  bienheureuse.  Dirons-nous  que  tous 
la  désirent^  mais  que  la  chair  combattant  contre  l'es- 
prit et  l'esprit  contre  la  chair,  ils  ne  font  pas  ce  qu'ils 
veulent  [Galat.  v,  17);  et  qu'ainsi  retombant  dans  les 
joies,  qu'ils  sont  capables  de  se  procurer  à  eux-mêmes, 
ils  s'en  contentent,  parce  qu'ils  ne  peuvent  goûter  les 
vraies  joies  ;  et  qu'ils  ne  le  peuvent,  parce  qu'ils  ne  le 
veulent  pas  aussi  fortement  qu'il  serait  nécessaire  pour 
le  pouvoir  ? 

En  effet,  que  je  demande  à  tous  les  hommes  sur  lequel 
des  deux  ils  préfèrent  se  régler,  ou  de  la  vérité  ou  du 
mensonge?  Et  tous  ils  n'hésiteront  pas  plus  à  me  ré- 
pondre qu'ils  aiment  mieux  se  réjouir  de  la  vérité,  qu'ils 
ne  font  difficulté  d'avouer  qu'ils  désirent  d'être  heureux, 
parce  que  la  vie  bienheureuse  consiste  à  se  réjouir  dé  la 
vérité.  Et  cette  joie  est  celle  que  l'on  prend  en  vous,  qui 


DU  BONHEUR  ET  DU  SOUVERAIN  BIEN.         T 

êtes  la  vérité  même  {Jean^  xiv,  6),  qui  êtes  ma  lu- 
mière, mon  salut  et  mon  Dieu  (Ps.  xxvi,  1).  Tous 
désirent  cette  vie  bienheureuse,  tous  désirent  cette  vie 
qui  est  seule  bienheureuse  ;  tous  désirent  de  se  réjouir 
de  la  vérité. 

Or,  j'ai  vu  beaucoup  d'hommes  qui  voulaient  bien 
tromperies  autres;  mais  je  n'ai  jamais  vu  personne  qui 
voulut  lui-même  être  trompé.  Où  donc  les  hommes  ont- 
ils  connu  cette  vie  bienheureuse,  sinon  où  ils  ont  connu 
la  vérité,  laquelle  ils  aiment  aussi,  puisqu'ils  ne  veulent 
pas  être  trompés.  Et  lorsqu'ils  aiment  la  vie  bienheureuse, 
qui  n'est  autre  chose  que  lajoie  que  donne  la  vérité,  ils 
aiment  aussi  sans  doute  la  vérité,  et  ils  ne  l'aimeraient 
pas  s'il  n'y  en  avait  quelque  idée  dans  leur  mémoire. 

Pourquoi,  par  conséquent,  ne  se  réjouissent-ils  pas 
de  cette  vérité  ?  Pourquoi  ne  sont-ils  pas  heureux  ?  C'est 
parce  que  leur  esprit  est  plus  fortement  occupé  par 
d'autres  objets  qui  peuvent  plus  pour  les  rendre  mal- 
heureux, que  ne  peut,  pour  les  rendre  heureux,  le  faible 
souvenir  qu'ils  conservent  de  la  vérité. 

Répétons-le,  il  est  certain  que  nous  désirons  tous 
d'être  heureux,  et  il  n'y  a  point  d'homme  qui  n'admette 
cette  proposition  avant  même  qu'on  la  lui  ait  énoncée. 
Il  s'agit  de  voir  en  quoi  consiste  le  bonheur.  Quant  à 
moi,  je  crois  que  ni  celui  qui  n'a  pas  ce  qu'il  aime,  quoi 
que  ce  soit  qu'il  aime  ;  ni  celui  qui  a  ce  qu'il  aime,  si 
ce  qu'il  aime  lui  est  mauvais-,  ni  celui  qui  n'aime  pas  ce 
qu'il  a,  encore  que  ce  qu'il  a  soit  excellent;  que  nul  do 
ces  trois,  dis-je,  ne  peut  être  appelé  heureux.  Car  celui 
qui  désire  ce  qu'il  ne  peut  acquérir  est  torturé,  et  celui 
qui  a  acquis  ce  qu'il  ne  devait  pas  désirer  est  malheu- 
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reusement  trompé,  et  celui  qui  ne  désire  pas  ce  qu'il 
devrait  acquérir  a  l'esprit  malade.  Or,  rien  de  semblable 
n'arrive  à  l'âme,  qu'elle  ne  soit  misérable;  et  la  misère 
et  la  félicité  ne  pouvant  habiter  ensemble  dans  unmêmc 
homme,  il  s'ensuit  qu'aucune  de  ces  trois  personnes 
n'est  heureuse. 

Il  reste  un  quatrième  état  où  la  vie  heureuse  se  peut 
trouver^  qui  est  d'aimer  et  de  posséder  le  souverain 
bien  de  l'homme.  Car  qu'est-ce  proprement  que  jouir, 
sinon  posséder  ce  qu'on  aime?  Aussi  nul  ne  peut  être 
heureux  s'il  ne  jouit  du  souverain  bien,  et  nul  ne  peut 
en  jouir  sans  être  heureux.  Il  est  donc  nécessaire  que 
nous  possédions  notre  souverain  bien,  si  nous  voulons 
vivre  heureusement. 

Nous  sommes  conduits  à  chercher  ce  qu'est  le  souve- 
rain bien  de  l'homme.  Il  ne  peut  être  de  pire  condition  que 
l'homme  même,  puisqu'on  ne  saurait  tendre  à  quelque 
chose  de  pire  que  soi,  sans  par  là  empirer.  Or,  l'homme 
doit  tendre  au  souverain  bien.  Il  est  donc  impossible 
que  ce  souverain  bien  de  l'homme  soit  pire  que  l'homme. 

Peut-être  qu'il  sera  de  même  qualité  que  l'homme.  Il 
sera  tel  sans  doute,  s'il  n'y  a  rien  de  meilleur  dont 
l'homme  puisse  jouir.  Mais  si  nous  trouvons  quelque 
chose  de  plus  excellent  que  l'homme,  et  que  l'homaiie 
puisse  posséder  lorsqu'il  l'aimera;  qui  doute  que  pour 
devenir  heureux  il  ne  doive  s'efforcer  d'acquérir  ce  bien, 
qui  est  d'une  nature  plus  excellente  que  la  sienne? 

Car,  si  être  heureux  n'est  autre  chose  qu'avoir  ob- 
tenu un  bien  qui  n'en  ait  point  au-dessus  de  lui,  et  qui 
pour  cela  est  appelé  souverain,  comment  peut-on  esti- 
mer heureux  un  homme  qui  n'aura  point  encore  obtenu 
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son  souverain  bien?  Ou  comment  un  bien  est-il  souverain , 
s'il  y  en  a  un  qui  le  surpasse  et  que  Ton  puisse  obtenir  ? 

Si  donc  un  bien  est  souverain,  il  doit  être  tel  qu'on  ne 
puisse  le  perdre  contre  son  gré  ;  car  comment  faire  fond 
sur  un  bien  que  nous  savons  pouvoir  nous  être  ravi, 
quoique  nous  désirions  passionnément  le  conserver?  Et 
si  l'on  n'est  pas  assuré  du  bien  dont  on  jouit,  comment 
peut-on  être  heureux,  puisque  l'on  est  troublé  par  la 
crainte  de  le  perdre? 

11  faut  donc  chercher  qu'est-ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
que  l'homme,  et  pour  le  trouver  plus  aisément,  il  im- 
porte de  considérer  et  d'expliquer  ce  qu'est  l'homme 
même.  Tout  le  monde  demeure  à  peu  près  d'accord  que 
nous  sommes  composés  d'àme  et  de  corps.  Or,  il  n'y  a 
rien  de  plus  noble  ni  de  meilleur  que  l'âme  qui  soutient 
le  corps.  Ce  n'est  donc  pas  la  volupté,  le  plaisir,  la 
privation  de  la  douleur,  la  force,  la  beauté,  la  prompti- 
tude, ni  quelque  autre  bien  corporel,  mais  l'âme  seule, 
qui  est  le  souverain  bien  du  corps,  puisque  c'est  elle 
qui  lui  communique,  par  sa  présence,  ces  qualités  si  re- 
levées, et  lui  donne  encore  la  vie  qui  est  supérieure  à 
tous  ces  biens  \  » 

En  conséquence,  il  n'y  a  plus  qu'à  se  demander  quel 
est  le  souverain  bien  de  l'âme.  Mais  comment  ne  pas 
reconnaître  que  le  souverain  bien  de  l'âme  consiste  dans 
la  vertu,  laquelle  lui  vient  de  Dieu  ? 

«  C'est  donc  en  tendant  vers  Dieu  que  nous  mènerons 
une  bonne  vie;  c'est  en  parvenant  à  Dieu  que  nous  mè- 


1.   Confessiomim  \'\h.  X,  cap.  .\x-xxiii.  De  Morlbus  Ecclaslx  cnlfio- 
licx,  lib.  I,  cap.  iii-vi. 
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nerons  non-seulement  une  bonne  vie,  mais  encore 
une  vie  heureuse  *.  )) 

A  la  suite  d'Augustin,  développons  par  les  textes  ces 
données. 

Avant  tout,  «  c'est  un  point  certain,  pour  quiconque 
use  un  peu  de  sa  raison,  que  tous  les  hommes  veulent 
être  heureux;  mais  qui  est  heureux,  et  d'où  vient  le 
bonheur?  Voilà  le  problème  qui  exerce  la  faiblesse  hu- 
maine et  qui  a  soulevé  parmi  les  philosophes  tant  et 
de  si  vives  controverses  ^.  » 

Et,  ici,  Augustin  s'apphque  à  faire  ressortir  Tinanité 
des  théories  qui  ont  été  professées  dans  les  écoles  tou- 
chant le  bonheur  et  la  nature  du  souverain  bien. 

A  son  sens,  ni  les  Épicuriens,  ni  les  Stoïciens  ne  mé- 
ritent qu'on  prenne  leurs  doctrines  morales  au  sérieux, 
encore  qu'à  ces  doctrines  se  ramènent,  en  cette  matière, 
toutes  celles  de  la  philosophie.  «  Non  solum  Epicurei 
deridendi  suiit,  sed  etiam  ipsi  Stoici  ^.  » 

«  Ceux  qui  ont  cru  que  le  souverain  bien  est  en  cette 
vie,  ou  dans  le  corps  ou  dans  l'âme,  ou  dans  l'âme  et  le 
corps  à  la  fois,  ceux-là  ont  été  bien  vains  d'avoir  placé 
leur  béatitude  ici-bas,  et  surtout  de  l'avoir  fait  dépendre 
d'eux-mêmes.  La  Vérité  se  moque  d'eux  quand  elle  dit 
par  le  Prophète  :  a  Le  Seigneur  connaît  les  pensées  des 
hommes,  »  et  par  la  bouche  de  l'apôtre  saint  Paul  : 
«  Le  Seigneur  connaît  la  vanité  des  pensées  des  sages 
[Ps.  xcui  ;  I  Corinth.,  m,  20).  Quel  fleuve  d'élo- 
quence ,  en  effet ,  pourrait  suffire  à  exprimer  toutes 

1.  De  Moribus  Ecclesix  calhoJicx,  lib.  l ,  cap.  vi. 

2.  De  Ciiitate  Dei ,  lib.  X,  cap.  i. 

3.  Sermo  CCCXLIX,  cap.  ii. 
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les  misères  de  cette  vie?  Cicéron  les  a  déplorées  comme 
il  a  pu  dans  la  Consolation  sur  la  mort  de  sa  fille  ; 
mais  que  ce  qu'il  a  pu  est  peu  de  chose!  Car  pour  les 
objets  qu'on  nomme  les  premiers  biens  de  la  nature, 
quand,  ou  comment  les  peut-on  posséder  en  cette  vie, 
qu'ils  ne  dépendent  de  mille  vicissitudes?  A  quelles 
douleurs,  en  effet,  et  à  quelles  inquiétudes,  deux  choses 
si  contraires  à  la  volupté  et  au  repos,  le  corps  du  sage 
n'est-il  point  sujet  ?^  Le  retranchement  ou  la  débilité 
des  membres  s'oppose  à  l'intégrité  du  corps  :  la  lai- 
deur à  sa  beauté,  la  maladie  à  sa  santé,  la  lassitude  à 
ses  forces,  la  langueur  ou  Ja  pesanteur  à  son  agilité  ;  et 
cependant  qu'y  a-t-il  de  tout  cela  que  le  sage  ne  puisse 
souffrir  dans  sa  chair  ?  L'assiette  et  les  mouvements  du 
corps,  quand  ils  s'accomplissent  dans  une  juste  mesure, 
sont  aussi  mis  au  rang  des  premiers  biens  de  la  nature. 
Mais  que  sera-ce  si  quelque  indisposition  ébranle  les 
organes?  Que  sera-ce  si  l'épine  du  dos  se  courbe  de  telle 
sorte  qu'un  homme  soit  obligé  de  marcher  à  quatre 
pattes  comme  une  bête?  Cela  ne  détruira-t-il  pas  la 
droite  stature  du  corps  et  ne  rompra-t-il  pas  la  beauté 
et  l'harmonie  de  ses  mouvements?  Que  dirai-je  des  pre- 
miers biens  naturels  de  l'âme,  le  sens  et  l'entendement, 
dont  l'un  lui  est  donné  pour  percevoir  la  vérité,  et 
l'autre  pour  la  comprendre?  Que  reste-t-il  du  premier, 
si  un  homme  devient  sourd  et  aveugle;  et  du  second, 
lorsque  la  maladie  trouble  la  raison  et  l'assoupit?  Com- 
bien les  frénétiques  ne  font-ils  pas  d'extravagances  qui 
nous  tirent  les  larmes  des  yeux,  quand  nous  les  consi- 
dérons sérieusement!  D'un  autre  côté,  combien  défec- 
tueuse est  la  connaissance  de  la  vérité  ici-bas,  où  selon 
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la  parole  de  la  Sagesse,  «  ce  corps  mortel  et  corruptible 
appesantit  l'âme,  et  cette  demeure  de  terre  et  de  boue 
émousse  la  vigueur  de  Tesprit  [Sag,  ix ,  loi)!  »  De 
même,  ces  désirs  indélibérés,  qu'on  met  aussi  au  nom- 
bre des  premiers  biens  de  la  nature,  ne  sont-ils  pas 
dans  les  furieux  la  cause  des  mouvements  et  des  ac- 
tions qui  nous  inspirent  de  l'horreur?  Enfin,  la  vertu 
elle-même  qui  se  place  au  premier  rang  parmi  les  biens 
de  l'homme,  que  fait- elle  ici-bas  qu'une  guerre  conti- 
nuelle contre  les  vices,  et  contre  des  vices  qui  ne  sont 
pas  hors  de  nous,  mais  en  nous,  qui  ne  nous  sont  pas 
étrangers,  mais  qui  nous  sont  propres;  surtout  la  tem- 
pérance qui  réprime  les  appétits  désordonnés  de  la 
chair,  de  peur  qu'ils  n'entraînent  l'esprit  à  des  actions 
criminelles?  Effectivement,  ne  nous  imaginons  pas  qu  il 
n'y  ait  point  de  vice  en  nous  lorsque  «  la  chair,  comme 
dit  l'Apôtre,  convoite  contre  l'esprit;  )^  puisqu'il  y  a 
une  vertu  qui  est  contraire  au  vice  lorsque,  selon  le 
même  apôtre,  ce  l'esprit  convoite  contre  la  chair.  Car, 
ajoute-t-il,  ces  choses  sont  contraires  l'une  à  l'autre, 
si  bien  que  vous  ne  faites  pas  ce  que  vous  voudriez 
[Galat.y^  il),  y)  Or,  que  voulons-nous  faire,  quand  nous 
voulons  que  le  souverain  bien  soit  en  nous  sans  aucun 
manque,  sinon  que  la  chair  ne  convoite  plus  contre 
l'esprit,  et  qu'il  n'y  ait  plus  en  nous  de  vice  qui  oblige 
l'esprit  à  convoiter  centre  la  chair.  Loin  de  nous  donc 
la  pensée  que  tandis  que  nous  avons  à  soutenir  cette 
guerre  intestine,  nous  possédions  déjà  la  béatitude  qui 
doit  être  le  fruit  de  notre  victoire  !  Que  dirai-je  de  cette 
vertu  qu'on  appelle  prudence?  Toute  sa  vigilance  n'est- 
elle  pas  occupée  à  discerner  le  bien  d'avec  le  mal,  pour 
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rechercher  l'un  et  fuir  l'autre?  Et  cela  même  ne  montre- 
t-il  pas  que  le  mal  est  en  nous  ou  parmi  nous?  C'est  la 
prudence,  en  effet,  qui  nous  apprend  que  c'est  un 
mal  de  consentir  à  nos  mauvaises  inclinations,  et  que 
c'est  un  bien  d'y  résister.  Et  cependant,  ce  mal  auquel 
la  prudence  nous  apprend  a  ne  pas  consentir,  et  que 
combat  la  tempérance,  n'est  détruit  ni  par  la  prudence 
ni  par  la  tempérance.  Ou  encore  la  justice,  dont  le- rôle 
consiste  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  et  qui 
maintient  dans  l'homme  cet  ordre  équitable  de  la  nature, 
par  où  l'âme  est  soumise  à  Dieu  et  le  corps  soumis  à 
l'ame,  et  l'âme  et  le  corps  sont  subordonnés  à  Dieu  ;  la 
justice  ne  montre-t-elle  point  par  la  peine  qu'elle  a  à 
faire  qu'il  en  soit  ainsi,  qu'elle  n'est  pas  arrivée  au  terme 
de  son  travail?  Car  l'âme  est  d'autant  moins  soumise  à 
Dieu  qu'elle  pense  moins  à  lui,  et  la  chair  est  d'autant 
moins  soumise  à  l'esprit  qu'elle  a  plus  de  désirs  qui  lui 
sont  contraires.  C'est  pourquoi,  tant  que  nous  sommes 
sujets  à  ces  faiblesses  et  à  ces  langueurs,  comment 
osons-nous  dire  que  nous  sommes  déjà  sauvés  ?  Et  si 
nous  ne  sommes  pas  encore  sauvés,  de  quel  front  pou- 
vons-nous prétendre  que  nous  sommes  bienheureux? 
Quant  à  la  force^  quelque  sagesse  qui  l'accompagne, 
n'est- elle  pas  un  témoin  irrécusable  des  maux  qui 
accablent  les  hommes,  et  que  la  patience  est  obligée  de 
supporter?  Et  certes  je  m'étonne  que  les  Stoïciens  aient 
la  hardiesse  de  nier  que  ce  soient  des  maux,  en  même 
temps  qu'ils  avouent  que  lorsque  ces  maux  sont  si 
grands  que  le  sage  ne  puisse  ou  ne  doive  pas  les  souf- 
frir, il  faut  qu'il  se  donne  la  m.ort  et  qu'il  sorte  de  la 
vie.  Néanmoins  telle  est  la  vanité  de  ces  philosophes, 
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qu'ils  n'ont  pas  honte  de  dire  que  leur  sage  serait  heu- 
reux, quand  il  deviendrait  aveugle,  sourd,  muet,  im- 
potent, affligé  des  plus  cruelles  douleurs,  et  même  de 
celles  qui  l'obligent  à  se  donner  la  mort.  0  vie  heu- 
reuse, qui  cherche  la  mort  afin  de  n'être  plus!  Si  cette 
vie  est  bienheureuse,  que  n'y  demeure-t-on?  Et  si  on 
la  fuit  à  cause  des  maux  qui  la  désolent,  comment  est- 
elle  bienheureuse?  Ou  comment  ne  point  appeler  maux 
des  choses  qui  mettent  la  force  à  bout,  et  qui  ne  la  con- 
traignent pas  seulement  à  céder,  mais  qui  rendent  in- 
sensé jusqu'à  dire  qu'une  vie  est  heureuse  et  que  pour- 
tant on  la  doit  fuir?  Qui  est  assez  aveugle  pour  ne  pas 
voir  qu'on  ne  la  devrait  pas  fuir,  si  elle  était  heureuse? 
Que  si  les  Stoïciens  avouent  qu'on  la  doit  fuir  ;à  cause 
des  faiblesses  qui  l'accablent,  que  ne  quittent-ils  leur 
fierté  pour  avouer  aussi  avec  humilité  qu'elle  est  mi- 
sérable? N'est-ce  pas  plutôt  par  impatience  que  par 
courage  que  ce  fameux  Caton  s'est  donné  la  mort,  et 
pour  n'avoir  pu  souffrir  César  victorieux?  Où  est  la 
force  de  cet  homme  tant  vanté?  Elle  a  cédé,  elle  a  suc- 
combé, elle  a  été  tellement  surmontée  qu'il  a  aban- 
donné, quitté,  fui  une  vie  bienheureuse.  Est-ce  qu'elle 
n'était  pas  encore  bienheureuse?  Elle  était  par  con- 
séquent malheureuse.  Comment  donc  des  choses  qui 
rendaient  une  vie  malheureuse  et  insupportable,  n'é- 
taient-elles pas  des  maux?  Aussi,  les  Péripatéticiens  et 
les  philosophes  de  l'ancienne  Académie  avouent-ils  que 
ce  sont  des  maux  :  en  quoi  ils  sont  plus  raisonnables  ; 
mais  il  y  a  lieu  de  s'étonner  de  ce  qu'ils  soutiennent 
eux-mêmes  que,  nonobstant  tous  ces  maux,  on  ne 
Laisse  pas  d'être  heureux. 
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Une  vie,  accablée  par  le  poids  de  tant  de  maux  et 
sujette  à  tant  de  vicissitudes,  ne  s'appellerait  point 
heureuse,  si  ceux  qui  soutiennent  qu'elle  est  heureuse 
se  laissaient  vaincre  à  la  vérité  comme  à  la  douleur,  et 
ne  prétendaient  pas  jouir  du  souverain  bien  en  un  lieu 
où  les  vertus  mêmes,  qui  sont  ce  que  l'homme  a  de  plus 
excellent  ici-bas,  sont  des  témoins  d'autant  plus  fidèles 
de  nos  misères  qu'elles  travaillent  davantage  à  nous  en 
garantir.  De  là  vient  que  l'apôtre  saint  Paul,  en  parlant 
non  point  des  hommes  imprudents  et  vicieux,  mais  de 
ceux  qui  ont  une  véritable  piété,  et  par  conséquent  de 
véritables  vertus,  dit  :  «  Nous  sommes  sauvés  en  espé- 
rance. Or,  quand  on  voit  ce  qu'on  avait  espéré  voir,  ce 
n'est  plus  espérance;  car  qui  espère  voir  ce  qu'il  voit 
déjà?  Mais  c'est  la  patience  qui  fait  que  nous  espérons 
voir  ce  que  nous  ne  voyons  pas  encore^  [Rom,  viii,  24 
et  23).  »  De  même  donc  que  nous  sommes  sauvés  en 
espérance,  nous  sommes  aussi  bienheureux  en  espé- 
rance; notre  bonheur  non  plus  que  notre  salut  n'est 
pas  encore  présent,  mais  à  venir;  et  nous  l'attendons 
par  la  patience,  parce  que  nous  sommes  au  milieu  des 
maux  qu'il  faut  supporter  patiemment,  jusqu'à  ce  que 
nous  arrivions  à  la  jouissance  de  ces  biens  ineffables 
qui  ne  seront  traversés  d'aucun  déplaisir.  C'est  ce  salut 
de  l'autre  vie  qui  sera  aussi  la  béatitude  finale  '. 

Les  saints  mêmes  et  les  fidèles  adorateurs  du  vrai  Dieu 
ne  sont  pas  à  l'abri  des  misères,  à  cause  des  tromperies 
et  des  tentations  multipliées  du  démon?  Et  cela  ne  leur 
est  pas  inutile  pour  exciter  leur  vigilance,  et  les  porter 

1.  De  Civitale  Dci ,  lib.  XIX,  cap.  iv-viii  ,  x-xn. 
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à  désirer  avec  plus  d'ardeur  le  lieu  où  l'on  jouit  d'une 
paix  et  d'une  félicité  parfaites  *.  » 

Augustin  d'ailleurs  ne  s'étonne  pas  des  erreurs  où 
sont  tombés  les  philosophes  touchant  la  vie  heureuse. 
Car  c(  on  ne  rencontre  point  chez  eux  la  \raie  piété, 
c'est-à-dire  le  culte  sincère  du  vrai  Dieu,  d'où  il  faut 
tirer  tous  les  moyens  de  bien  vivre.  Ils  se  sont  trompés, 
en  un  mot,  parce  qu'ils  ont  voulu  en  quelque  manière 
se  faire  à  eux-mêmes  une  vie  heureuse,  et  qu'ils  ont 
pensé  devoir  la  produire  plutôt  que  l'obtenir,  tandis 
qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  la  donner^.  » 

D'autre  part,  l'incertitude  ou  l'erreur  des  philosophes 
n'est  que  l'expression  de  l'incertitude  et  de  l'erreur  même 
de  la  plupart  des  hommes. 

En  effet,  a  tandis  que  la  plupart  des  hommes  ont  la 
même  volonté  d'arriver  au  bonheur  et  d'en  jouir,  on  se 
demande  avec  étonnementd'oùviennent  néanmoins  tou- 
chant le  bonheur,  la  variété  et  la  diversité  des  volontés; 
non  qu'il  y  ait  personne  qui  ne  veuille  pas  du  bonheur, 
mais  parce  que  tous  ne  le  connaissent  pas.  Si  tous  le 
connaissaient,  ceux-ci  ne  le  placeraient  pas  dans  la 
vertu  de  l'âme,  ceux-là  dans  la  volupté  du  corps;  d'au- 
tres dans  l'âme  et  dans  le  corps  tout  ensemble,  d'autres 
enfin  ailleurs.  Car,  suivant  qu'un  homme  trouve  dans 
tel  ou  tel  objet  sa  délectation,  c'est  dans  la  possession 
de  cet  objet  qu'il  fait  consister  son  bonheur.  Comment 
donc  tous  les  hommes  aiment-ils  ardemment  ce  qu'ils  ne 
connaissent  pas  tous?  Et  qui  peut  aimer  ce  qu'il  ignore?. . 

1.  De  Ciiitate  Dei ,  lib.  XIX,  cap.  x.  Cf.  Dr  Triniiaie,  lib.  XUI  , 
cap.  iv-vi. 

2.  Epislola  CLV,  Macrdoiiio  (414),  cap.  i-iii. 
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Oui,  pourquoi  le  bonheur  est-il  aimé  par  tous,  et  pour- 
tant n'est-il  pas  connu  de  tous? Serait-ce  que  tous  savent 
ce  qu'est  le  bonheur,  mais  ne  savent  pas  où  il  est? 
Est-ce  là  que  gît  le  dissentiment?  Comme  s'il  était  ques- 
tion d'assigner  quelque  heu  du  monde,  où  devrait 
vouloir  vivre  quiconque  veut  vivre  heureux,  et  que  ce 
ne  fut  pas  une  même  chose  que  de  chercher  où  est  le 
bonheur  et  ce  qu'est  le  bonheur!  Evidemment,  si  le 
bonheur  consiste  dans  la  volupté  du  corps,  celui-là  est 
heureux  qui  jouit  de  la  volupté  du  corps;  si  dans  la 
vertu  de  l'âme,  celui-là  est  heureux  qui  est  vertueux; 
si  dans  l'une  et  l'autre,  celui-là  est  heureux  qui  jouit  de 
l'une  et  de  l'autre.  C'est  pourquoi,  lorsque  l'un  dit  :  bien 
vivre,  c'est  jouir  de  la  volupté  du  corps;  et  l'autre  : 
bien  vivre,  c'est  jouir  de  la  vertu  de  l'âme,  n'est-ce  pas 
que  tous  les  deux  ignorent  ce  qu'est  la  vie  heureuse,  ou 
que  tous  les  deux  ne  le  savent  pas?  Comment  donc  tous 
les  deux  aiment-ils  le  bonheur,  si  personne  ne  peut 
aimer  ce  qu'il  ignore?  Ou  tiendrons-nous  pour  faux  ce 
que  nous  avons  posé  comme  très-vrai  et  indubitable,  à 
savoir  que  tous  les  hommes  veulent  vivre  heureux  *?  » 

Qui  résoudra  ces  difficultés? 

Varron  considère  «  que  le  souverain  bien  que  cherche 
la  philosophie  n'est  pas  le  bien  de  la  plante,  ni  de  la  béte, 
ni  de  Dieu,  mais  de  l'homme;  d'où  il  conclut  qu'il  faut 
savoir  d'abord  ce  que  c'est  que  l'homme. Ce  qui  l'amène 
à  affirmer  que  le  souverain  bien  de  l'homme  consiste 
dans  la  réunion  des  biens  de  l'âme  et  de  ceux  du  corps*.» 

Si  cette  affirmation  reste  vague  et  obscure,  la  méthode 

t.  De  Trinilrite,  lib.  XIII,  cap.  iv. 
2.  De  Civiiate  Dei,  lib.  XIX,  cap.  m. 
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indiquée  par  Yarron  n'en  est  pas  moins  excellente.  C'est 
la  méthode  même  qu'emploie  Augustin  pour  déter- 
miner la  nature  du  souverain  bien. 

c(  Il  y  a  une  vie  de  l'homme  qui  est  enveloppée  dans 
les  sens  et  la  chair,  tout  entière  adonnée  aux  joies  char- 
nelles, qui  fuit  les  blessures  charnelles,  qui  recherche 
la  volupté.  La  félicité  de  cette  vie  est  temporelle;  on 
commence  nécessairement  par  cette  vie,  mais  c'est  vo- 
lontairement qu'on  y  persiste.  C'est  dans  cette  vie  qu'est 
jeté  l'enfant  au  sortir  du  sein  de  sa  mère;  ce  sont  les 
maux  de  cette  vie  qu'il  fuit  de  tout  son  pouvoir;  ce  sont 
les  voluptés  qu'il  en  recherche;  au  delà,  pour  lui,  il  n'y 
a  plus  rien.  Mais  après  qu'il  sera  arrivé  à  l'âge  où 
s'éveille  la  raison,  il  pourra,  aidé  par  la  volonté  divine, 
choisir  une  autre  vie,  dont  la  joie  est  dans  l'esprit,  dont 
la  félicité  est  intérieure  et  éternehe.  L'homme,  en 
effet,  a  une  âme  raisonnable;  mais  il  lui  est  de  la  der- 
nière importance  d'en  faire  usage  pour  tourner  sa  vo- 
lonté soit  vers  les  biens  de  la  nature  extérieure  et  infé- 
rieure, soit  vers  les  biens  de  la  nature  intérieure  et 
supérieure;  c'est-à-dire  soit  pour  jouir  du  corps  et 
du  temps,  soit  pour  jouir  de  la  divinité  et  de  l'éter- 
nité. Car  il  est  placé  dans  une  sorte  d'état  mitoyen, 
ayant  au-dessous  de  soi  la  créature  corporelle,  au-dessus 
le  Créateur. 

«  L'âme  raisonnable  peut  donc  bien  user  même  de  la 
féhcité  temporelle  et  corporelle,  si  elle  ne  se  livre  point 
à  la  créature,  au  mépris  du  Créateur;  mais  si  plutôt  elle 
rapporte  cette  félicité  au  Créateur,  de  la  bonté  de  qui 
elle  la  tient.  De  même,  en  effet,  que  toutes  les  créatures 
de  Dieu  sont  bonnes,  depuis  la  créature  raisonnable 
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elle-même  jusqu'au  corps  le  plus  abject;  de  même 
l'âme  raisonnable  se  comporte  bien  à  l'égard  des  créa- 
tures, si  elle  garde  l'ordre  convenable,  si  elle  distingue, 
choisit,  examine,  subordonnant  les  moindres  biens  aux 
plus  grands,  les  corporels  aux  spirituels,  les  inférieurs 
aux  supérieurs,  les  temporels  aux  éternels.  Autrement, 
néglige-t-elle  les  biens  supérieurs  et  se  porte-t-elle  vers 
les  biens  inférieurs,  tombant  alors  au-dessous  d'elle- 
même,  elle  réduit  à  une  pire  condition  et  elle-même  et 
son  corps  \  » 

Qu'on  y  réfléchisse  ! 

«  Qu'est-ce  que  vivre  heureux,  si  ce  n'est  vivre  con- 
formément à  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  l'homme? 
Et  qui  peut  douter  qu'il  n'y  ait  rien  de  meilleur  dans 
l'homme  que  cette  partie  de  l'âme,  dont  il  convient 
que  tout  ce  qu'il  y  a  d'ailleurs  dans  l'homme  accepte  la 
domination  ?  Mais,  cela  même,  c'est  l'esprit  ou  la  raison. 

«  Conséquemment,  quiconque,  autant  que  l'homme 
le  peut  et  le  doit,  s'applique  à  trouver  la  vérité,  alors 
même  qu'il  ne  la  trouve  pas,  est  heureux;  car  il  fait 
cela  même  pour  quoi  il  est  né  ^.  Par  cela  même  qu'il 
la  cherche ,  il  est  sage  ;  et  parce  qu'il  est  sage ,  il  est 
heureux ^  La  sagesse,  en  effet,  n'est  autre  chose  que  la 
juste  mesure  de  l'âme,  et  comme  l'équilibre  où  elle  se 
tient,  de  telle  façon  qu'elle  ne  tombe  pas  dans  l'excès, 
et  ne  souffre  pas  non  plus  de  la  pénurie  ^.  y> 

En  d'autre  termes,  «  celui-là  est  heureux  qui  veut  lo 

1.  Epistola  C\L,  llonoralo  (412),  cap.  ii, 

2.  Contra  Academicos,  lib.  1,  cap.  ii. 

3.  Ibid.,  ihid.  cap,  viii. 

4.  De  Beata  Yita^  cap.  iv,  33. 
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bien  et  qui  le  possède;  celui-là  est  malheureux  qui  veut 
le  mal  et  qui  l'obtient  ' .  » 

Or,  quel  est  le  bien  de  l'homme?  Est-ce  le  corps? 
Évidemment,  non.  Est-ce  l'âme?  L'âme  n'est  pas  à  elle- 
même  son  propre  bien ,  quoiqu'elle  soit  le  bien  du 
corps,  a  Si  donc  l'âme  est  le  bien  du  corps ,  parce 
qu'elle  est  meilleure  que  le  corps,  lorsque  l'homme 
cherche  son  bien,  il  doit  chercher  ce  qui  esl  meilleur 
que  son  âme  ^.  »  Et  il  n'y  a  que  Dieu  qui  soit  meilleur 
que  l'âme.  «  Celui  donc  qui  possède  Dieu,  est  heu- 
reux ^.  » 

Quiconque  s'attachera  à  ces  principes,  comprendra 
sans  difticulté,  d'une  part,  comment  les  hommes  se 
divisent  dans  leur  recherche  passionnée  du  bonheur  ; 
d'autre  part,  comment,  à  travers  leurs  divagations 
contraires,  ils  poursuivent,  sans  le  savoir,  un  même 
but. 

Encore  une  fois,  «  tout  homme,  quel  qu'il  soit,  veut 
être  heureux.  Il  n'y  a  personne  qui  ne  le  veuille,  et  qui 
ne  le  veuille  de  telle  sorte  qu'il  le  veuille  plus  que 
tout  le  reste;  bien  plus,  quoi  qu'il  veuille,  il  ne  le  veut 
qu'à  cause  de  cela  seul  *.  » 

Mais  si  ce  fait  est  constant,  il  y  en  a  un  autre  qui  ne 
l'est  pas  moins. 

«  Les  hommes  sont  entraînés  par  des  passions  di- 
verses, et  tandis  que  l'un  désire  une  chose,  l'autre  en 

1.  De  Beata  Yila ,  cap.  u  ,  10. 

*2.   Eunrrntio  in  Psalmum  XXX;  Sermo  W  ,  IG. 

3.  De  Beala  Vita ,  cap.  ii  ,   II, 

4.  Sertno  CCCVI ,  cap.  il 
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désire  une  autre  ;  il  y  a  pour  le  genre  humain  divers 
genres  de  vie,  et  dans  cette  quantité  de  genres  de  vie, 
chacun  en  choisit  un  en  particuUer  et  s'y  attache;  mais 
il  n'y  a  personne  qui,  en  faisant  ce  choix,  ne  désire  la 
vie  heureuse.  La  vie  heureuse  est  donc  un  bien  que 
tous  veulent  posséder;  tous  néanmoins  diffèrent  lors- 
qu'il s'agit  de  la  route  à  tenir,  du  chemin  à  suivre  pour 
y  arriver.  Et  par  conséquent,  si  on  cherche  la  vie  heu- 
reuse sur  la  terre,  peut-être  ne  parviendra-t-on  pas  à 
l'y  trouver  ;  non  qu'on  cherche  le  mal ,  mais  parce 
qu'on  ne  cherche  pas  le  bien  où  il  est.  L'un  dit  :  Heu- 
reux les  gens  de  guerre  !  L'autre  le  nie  et  dit  :  Heureux 
les  laboureurs  !  Et  celui-ci  le  nie,  et  dit,  Heureux  ceux 
qui  vivent  au  plein  soleil  du  forum ,  qui  plaident  des 
causes,  et  disposent  par  leur  éloquence  de  la  vie  et  de 
la  mort  de  leurs  semblables.  Et  celui-là  le  nie  et  dit  : 
Heureux  les  juges  à  qui  il  appartient  d'entendre  et  de 
décider  !  Un  autre  enfin  le  nie  et  dit  :  Heureux  ceux 
qui  naviguent!  ils  apprennent  à  connaître  beaucoup 
de  contrées ,  ils  amassent  des  richesses  considérables. 
On  le  voit,  dans  cette  multitude  innombrable  de  genres 
de  vie,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  plaise  à  tous  les 
hommes ,  et  pourtant  la  vie  heureuse  plaît  à  tous  les 
hommes.  Comment  exphquer  que  tandis  que  tout  genre 
de  vie  ne  plaît  pas  à  tout  homme,  à  tous  les  hommes 
plaise  la  vie  heureuse  ^  ?  » 

Afin  de  concilier  ces  contrariétés,  «  il  faut,  s'il  est 
possible,  définir  la  vie  heureuse,  de  laquelle  tous  ré- 
pondent :  Je  la  veux...  Quelle  est  donc  cette  vie  heu- 

1 .  Sermo  CCCVl ,  cap.  m  ,  iv. 
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reuse  que  tous  veulent  et  que  tous  ne  possèdent  pas? 
Cherchons.  Si  l'on  dit  à  quelqu'un  :  Youlez-vous 
vivre?  Sera-ce  la  même  chose  que  si  on  lui  disait  : 
Voulez-vous  être  soldat?  A  cette  question  :  Youlez- 
vous  être  soldat  ?  quelques-uns  pourront  répondre  :  Je 
le  veux  -,  mais  un  plus  grand  nombre,  sans  doute,  dira  : 
Non.  Si,  d'un  autre  côté,  je  dis  :  Youlez-vous  \ivre? 
je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  personne  qui  dise  :  Non. 

c(  C'est  chez  tous  les  hommes,  en  effet,  le  fond  même 
de  leur  nature,  que  de  vouloir  vivre  et  de  ne  pas  vou- 
loir mourir.  De  même,  si  je  dis  :  Youlez-vous  être  bien 
portant?  je  pense  qu'il  n'y  aura  personne  qui  dise  :  Je  ne 
le  veux  pas;  car  personne  ne  veut  souii'rir.  La  santé  est 
précieuse  même  au  riche,  et  elle  est  l'unique  bien  du 
pauvre...  Yoilà  donc  deux  choses  que  tous  réclament 
d'un  consentement  unanime  :  la  vie  et  la  santé.  La  mi- 
lice ne  plaît  point  à  tous,  ni  à  tous  l'agriculture,  ni  à 
tous  la  navigation  ;  mais  tous  veulentla  vie  et  la  santé  '.  » 

Première  détermination  de  la  vie  heureuse. —  Au  mi- 
lieu des  vicissitudes  et  des  contradictions  de  leurs  désirs, 
les  hommes  désirent  tous  la  vie  et  la  santé;  ou  encore, 
les  hommes  veulent  tous  être  '~. 

11  y  a  plus.  Non-seulement  l'homme  aime  à  être, 
mais  il  aime  à  être  le  plus  qu'il  peut.  Moins  il  est  et 
moins  il  est  heureux;  plus  il  est  et  plus  il  est  heureux. 
Sa  misère  vient  de  la  diminution  de  son  être,  et  de  l'ac- 
croissement de  son  être,  son  bonheur  ^ 

Et  qu'on  ne  nous  oppose  pas  l'exemple  de  ceux  qui, 

1 .  Sermo  CCGVI  ,  cap.  iv. 

2.  Voy.  ci-dessus,  liv.  1 .  chai),  ii  ;  111.  De  lu  Fin  de  Vùme, 
''\.  De  Libero  Arbilrio,  lib.  111 ,  cap*  vu. 
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SOUS  les  étreintes  du  malheur,  se  sont  donné  la  mort. 
Car  ((  il  paraît  assez  que  celui  qui  choisit  de  ne  pas  être, 
à  vrai  dire,  ne  fait  aucun  choix...  Allons  au  fond  des 
choses,  et  nous  reconnaîtrons  que  si  quelques  hommes 
désirent  mourir,  ce  n'est  point  le  néant  qu'ils  cherchent 
dans  la  mort,  mais  le  repos.  Ainsi,  tandis  que  leur  in- 
telligence se  trompe  et  se  porte  au  néant,  c'est  simple- 
ment au  repos  qu'aspire  la  nature,  c'est-à-dire  à  un 
plus  haut  degré  d'être  *.  » 

C'est  là  effectivement  une  seconde  détermination  de 
la  vie  heureuse.  Tous  les  hommes  veulent  l'être,  et  tous 
aussi  veulent  la  paix  '\  Mais  plus  l'être  se  trouve  dans 
la  paix,  et  plus  l'être  est. 

Cela  posé,  qui  ne  comprend  a  que  cet  être  est  sur- 
tout, qui  est  toujours  de  la  même  manière,  qui  persiste 
toujours  semblable  à  soi-même,  qui  ne  peut  être  cor- 
rompu ou  changé  dans  ses  parties,  qui  n'est  point 
soumis  au  temps,  qui  ne  peut  pas  être  aujourd'hui 
autre  qu'il  était  hier?  Yoilà  sans  contredit  l'être  qui  est 
vraiment  ^.  » 

Or,  cet  être  le  plus  être,  est  précisément  le  bien  qui 
est  le  plus  le  bien,  ou,  pour  parler  exactement,  le  bien 
qui  seul  est  bien,  en  un  mot,  le  bien.  «  On  dit  en  effet 
d'un  homme  qu'il  est  bon;  d'un  champ  qu'il  est  bon; 
d'une  maison,  qu'elle  est  bonne;  d'un  animal  qu'il  est 
bon;  d'un  arbre  qu'il  est  bon;  d'un  corps  qu'il  est  bon, 
et  d'une  âme  qu'elle  est  bonne;  et  chaque  fois  on  dit 


1.  De  Libcro  Arbitrio,  lib.  111,  cap.    VJii. 

2.  DeCivilaie  Dei ,  lib.  XIX,  cap.  iv-viii  ;  x-Xil. 

3.  De  Moribus  Manichseonan  ,  lib.  Il .  cap,  i. 
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de  tel  ou  tel  être  qu'il  est  bon.  Le  bon  ou  le  bien  eu 
lui-même  est  simple;  il  est  le  bien  par  lequel  sont  tous 
les  biens,  le  bien  d'où  tous  les  biens  proviennent*.  » 

Ce  bien,  qui  est  la  plénitude  de  l'être,  qui  est  la  paix 
sans  trouble;  ce  bien,  objet  de  la  vie  heureuse,  après 
laquelle  tous  les  hommes  soupirent,  où  est-il?  Où  est-il, 
sinon  en  Dieu,  qui  est  à  la  fois  beauté  et  vérité? 

«  Que  demandes-tu  déplus,  ô homme, pour  être  heu- 
reux? Et  quel  plus  grand  bonheur  imaginer  que  celui 
qu'on  éprouve  à  jouir  de  l'immuable,  de  l'éternelle  et 
excellente  vérité?  Eh!  quoi,  les  hommes  s'écrient  qu'ils 
sont  heureux,  lorsqu'après  les  avoir  désirés  avec  ar- 
deur, ils  embrassent  les  beaux  corps  de  leurs  épouses, 
ou  même  des  courtisanes;  et  nous  ne  nous  trouverions 
pas  heureux  dans  l'embrassement  de  la  vérité?  Les 
hommes  s'écrient  qu'ils  sont  heureux,  lorsqu'ils  ap- 
prochent d'une  source  abondante  et  pure  leurs  lèvres 
desséchées  par  la  soif,  ou  lorsqu'ils  peuvent  satisfaire 
leur  faim  à  une  table  abondamment  et  élégamment 
servie,  et  nous  nierions  que  nous  sommes  heureux, 
alors  que  nous  faisons  de  la  vérité  notre  boisson  et 
notre  aliment?  Nous  entendons  s'écrier  qu'ils  sont  heu- 
reux, ceux  qui  sont  couchés  sur  des  roses  et  dont  le 
corps  est  inondé  de  parfums;  et  ce  ne  serait  point  pour 
nous  du  bonheur  que  le  parfum  suave  de  la  vérité? 
Beaucoup  mettent  leur  bonheur  dans  les  chants  et  les 
voix  mélodieuses,  dans  l'harmonie  des  instruments  ;  si 
tout  cela  leur  manque,  ils  s'estiment  malheureux;  si 
ces  jouissances  leur  sont  données,  ils  tressaillent  de  joie. 

1.   Enarratio  in  Psalmuyn  XXVI  ;  Enarr.  11,  8. 
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Et  nous,  alors  que  dans  nos  âmes  coule  sans  aucun 
bruit,  pour  ainsi  parler,  l'harmonieux  et  éloquent  si- 
lence de  la  vérité,  nous  cherchons  une  autre  vie  heu- 
reuse, au  lieu  de  jouir  d'un  bonheur  si  certain  et  pré- 
sent !  L'éclat  de  l'or  et  de  l'argent,  l'éclat  des  perles  et 
des  couleurs,  l'éclat  de  la  lumière  qui  frappe  leurs  yeux 
charme  les  hommes,  soit  qu'ils  la  contemplent  dans  les 
feux  de  la  terre,  soit  qu'ils  l'admirent  dans  les  étoiles, 
dans  la  lune  ou  dans  le  soleil;  toutes  ces  splendeurs  les 
ravissent,  si  bien  qu'ils  s'estiment  heureux,  pourvu 
qu'aucune  importunité,  qu'aucune  nécessité  ne  les  sol- 
Ucite,  et  qu'à  cause  de  cela  seul  ils  voudraient  toujours 
vivre.  Et  nous,  nous  hésitons  à  placer  la  vie  heureuse 
dans  la  lumière  de  la  vérité  ^  î 

c(  Telle  est  la  beauté  de  cette  vérité,  qu'elle  ne  ré- 
clame pour  être  aperçue  qu'une  volonté  persévérante. 
Ni  la  multitude  de  ceux  qui  la  contemplent  ne  la  dérobe 
à  ceux  qui  surviennent;  ni  elle  ne  passe  avec  le  temps, 
ni  elle  ne  change  avec  les  lieux,  ni  elle  n'est  interceptée 
par  la  nuit,  ni  elle  n'est  obscurcie  par  l'ombre^,  ni  elle 
n'est  soumise  aux  sens  du  corps.  De  quelque  partie  du 
monde  que  se  tournent  vers  elle  ceux  qui  la  chérissent, 
ils  se  trouvent  près  d'elle  et  elle  ne  leur  manque  jamais  ; 
elle  n'est  en  aucun  heu  et  elle  est  partout  ;  au  dehors 
elle  nous  avertit,  au  dedans  elle  nous  enseigne  ;  elle 
rend  meilleurs  ceux  qui  la  voient,  et  nul  ne  peut  la 
rendre  moins  bonne;  personne  ne  la  juge,  et  sans  elle 
personne  ne  peut  bien  juger'.  » 

1.  De  Libero  Ârbitrio,  lib.  li,  cap.  xni. 

2.  Ibid.  lib.  II,  cap.  xiv-xv. 

11.  2 
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C'est  cette  vérité,  qui  est  Dieu  même,  que  nous  pour- 
suivons, même  à  notre  insu  '.  C'est  cette  vérité  qui, 
par  excellence,  est  notre  bien. 

En  effet,  ne  perdons  pas  de  vue  la  nature  humaine. 

c(  Peut-on  aflirmer  que  le  souverain  bien,  ou  une 
partie  quelconque  du  souverain  bien,  se  trouve  dans  le 
corps?  Évidemment,  non.  Mais  alors  il  ne  reste  que 
l'âme  et  Dieu,  et  il  faut  que  le  souverain  bien  soit  dans 
l'un  ou  dans  l'autre,  ou  dans  les  deux  à  la  fois.  Que  si 
on  nie  que  le  souverain  bien  soit  dans  l'âme  comme 
on  a  nié  qu'il  soit  dans  le  corps,  que  se  présente-t-il  si 
ce  n'est  Dieu,  où  se  trouve  fondé  le  souverain  bien  de 
l'homme?...  Là  est  le  repos  auquel  l'homme  aspire: 
là  règne  la  sécurité  dans  la  joie ,  là  une  volonté  droite 
goûte  des  plaisirs  sans  mélange^.  » 

Oui,  ((  telle  est  la  beauté  de  la  justice,  tel  est  l'agré- 
ment de  la  lumière  éternelle,  c'est-à-dire  de  l'immuable 
vérité  et  sagesse ,  qu'alors  même  qu'on  ne  pourrait 
subsister  en  elle  qu'un  seul  jour,  pour  cela  seul,  on 
aurait  raison  de  mépriser  d'innombrables  années  de 
cette  vie  pleine  de  délices  et  toute  l'abondance  des 
biens  temporels  ^  » 

En  conséquence ,  c'est  vers  Dieu  que  l'âme  doit  se 
tourner;  c'est  en  Dieu  qu'elle  doit  chercher  la  vie 
heureuse  ;  «  c'est  uniquement  à  la  vie,  qu'elle  passe 
en  Dieu  et  qu'elle  tient  de  Dieu ,  qu'il  lui  faut  rap- 


1.  Voy.  ci-dessus,  liv.  I,  chap.  m,  I.   De  rExisicuce  de  Dieu,  et 
M.  De  la  Xalnre  de  Dieu. 

2.  Epistola  CXVIII,  Dioscoro  (ilO)  ,  cap.  ni. 

3.  De  Libcro  Arbilrio,  lib.  111 ,  cap.  xxv. 
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porter  tous  ses  autres  légitimes  et  raisonnables  désirs  ' .» 
«  Nous  sommeille  temple  de  Dieu,  conclut  saint  Au- 
gustin ,  tous  ensemble  comme  chacun  en  particulier 
(I  Cor.^  ni,  16,  17).  Quand  notre  coôur  est  élevé  vers 
Dieu,  il  est  son  autel.  C'est,  uniquement  en  le  servant 
que  nous  pouvons  devenir  heureux...  Le  souverain 
bien,  en  effet,  dont  la  recherche  a  tant  divisé  les  phi- 
losophes, n'est  autre  chose  que  l'union  avec  Dieu;  c'est 
en  le  saisissant,  si  on  peut  ainsi  dire,  par  un  embras- 
sement  spirituel  que  l'âme  devient  féconde  en  véri- 
tables vertus  ^.  » 

Qui  s'attache  à  Dieu,  possède  avec  le  souverain  bien 
la  vie  éternelle  ;  qui  s'en  éloigne,  va  au  souverain  mal, 
c'est-à-dire  à  la  mort  éternelle  ^  «  Les  degrés  par  les- 
quels nous  nous  élevons  jusqu'à  Dieu  sont  nos  affec- 
tions; le  chemin  est  notre  volonté.  En  aimant  Dieu, 
l'âme  monte;  en  le  négligeant,  elle  descend.  Même  sur 
la  terre,  c'est  être  dans  le  ciel  que  d'aimer  Dieu  ^.  )) 

En  résumé,  «  tous  les  hommes  aiment  le  bonheur; 
mais  ils  se  montrent  pervers  en  voulant  être  méchants 
et  en  ne  voulant  pas  être  malheureux,  et  tandis  que  la 
méchanceté  a  pour  compagne  inséparable  le  malheur, 
les  pervers  non-seulement  veulent  être  méchants  et  ne 
veulent  pas  être  malheureux,  ce  qui  est  impossible; 
mais  encore  ils  veulent  être  méchants,  précisément  afin 
de  ne  pas  être  malheureux  '''.  » 

1 .  Epistola  CXXX  ,  Probx  { i  1  2),  cap.  v,  vil ,  xio. 

2.  De  Civitate  Dei,  lib,  X  ,  cap.  m. 

3.  Tbid.,  lib.  XIX,  cap.  iv. 

4.  lùiarralio  in  Psatmum  LXXXV,  G. 
o.  Enarraiio  in  rsalnvim  XXXII, 
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Lliûmine  tend  au  bonheur,  et  il  y  tend  par  ce  mou- 
vement de  l"àme  qui  s'appelle  Tamour. 

((  Si  rhomme  était  brute,  il  aimerait  la  \ie  de  la  chair 
et  des  sens,  et  ce  bien  suffirait  pour  le  rendre  content, 
san?  qu'il  eût  la  peine  d"en  chercher  d'autre.  S'il  était 
arbre ,  quoiqu'il  ne  pût  rien  aimer  de  ce  qui  flatte  les 
sens,  toutefois  il  semblerait  comme  désirer  tout  ce  qui 
pourrait  le  rendre  plus  fertile.  De  même  encore,  s'il  était 
pierre,  flot,  vent  ou  flamme,  ou  quelque  autre  chose 
semblable,  il  serait  privé  à  la  vérité  de  vie  et  de  senti- 
ment, mais  il  ne  laisserait  pas  d'éprouver  comme  un 
certain  désir  de  conserver  le  bien  et  l'ordre  où  la  nature 
l'aurait  mis.  Le  poids  des  corps  est  comme  leur  am.our, 
qu'il  les  fasse  tendre  en  haut  ou  en  bas;  et  c'est  ainsi 
que  le  corps,  partout  où  il  va,  est  entraîné  par  sou  poids 
comme  le  corps  par  sou  amour. 

i(  Fait  à  l'image  de  Dieu,  l'homme  aime  son  être  et 
sa  connaissance;  il  aime  l'amour  même  qu'il  a  pour 
son  être  et  sa  connaissance  ^  )) 

Mais  il  y  a  le  bon  et  le  mauvais  amour.  L'amour  de 
l'homme  est  bon,  quand  il  a  pour  objet  le  bien,  qui  est 
Dieu.  L'amour  de  l'homme  est  mauvais,  quandl'homme 
devient  amoureux  de  lui-même. 

1.    Ih-  Civiinie  Del ,  \\\\.  XI.  cnp.  wwin. 
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c<  La  volonté  droite  est  donc  le  bon  amour,  et  la 
volonté  déréglée  est  le  mauvais,  et  les  différents  mou- 
vements de  cet  amour  font  toutes  les  passions.  S'il  se 
porte  vers  quelque  objet,  c'est  le  désir;  s'il  en  jouit, 
c'est  la  joie;  s'il  s'en  détourne,  c'est  la  crainte;  s'il  le 
sent  malgré  lui,  c'est  la  tristesse.  Or,  ces  passions  sont 
bonnes  ou  mauvaises,  selon  que  l'amour  est  bon  ou 
mauvais  *.  » 

Le  mauvais  amour  devient  proprement  la  concu- 
piscence. 

C'est  ici  qu'éclate  dans  sa  plénitude  la  puissance 
d'analyse  par  où  excelle  saint  Augustin.  Sa  longue  et 
douloureuse  expérience,  la  connaissance  qu'il  a  acquise 
des  cœurs  comme  prêtre  et  comme  évêque,  la  nature 
de  son  génie  observateur  et  pénétrant^  en  un  mot,  le 
concours  des  circonstances,  la  réunion  des  qualités 
les  plus  rares,  donnent  à  ses  peintures  des  passions 
je  ne  sais  quelle  vie  et  les  illumine  d'une  ardente 
flamme. 

Augustin  fait  mieux,  en  effet,  que  d'exposer  métho- 
diquement une  théorie  des  passions.  Après  les  avoir 
toutes  rapportées  à  l'amour,  il  nous  les  montre  agis- 
santes, et  dans  le  mauvais  amour  ou  concupiscence, 
distingue  trois  sortes  de  concupiscence. 

C'est,  en  premier  lieu,  la  concupiscence  de  la  chair. 
Elle  a  particuUèrement  pour  objet  la  volupté  des 
sens.  Et  saint  Augustin  décrit  d'une  manière  ad- 
mirable les  tentations  du  goùt^,  les  plaisirs  de  l'odo- 

1.  De  Ciuitaie  Dei,  lib.  XIV,  cap.  vu. 
"2.  ConfesHionum  lib.  X  ,  cap.  xxxr. 
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rat  \  les  plaisirs  de  Fouïe'^,  les  plaisirs  de   la  \ue^. 

A  la  concupiscence  de  la  chair  s'ajoute,  en  second 
lieu,  la  concupiscence,  qui  se  nomme,  dans  le  style 
divin,  la  concupiscence  des  yeux. 

Effectivement,  «il  se  glisse  encore  dans  l'âme,  par  les 
organes  des  sens,  je  ne  sais  quel  vain  et  curieux  désir, 
non  de  se  réjouir  dans  la  chair^  mais  de  connaître  par 
le  moyen  de  la  chair,  désir  pallié  sous  le  beau  nom  de 
science  et  de  connaissance  ^.  »  Cette  concupiscence, 
dont  les  yeux  sont  le  principal  instrument,  s'appelle  la 
curiosité. 

Saint  Augustin  a  marqué  d'ailleurs  en  traits  impéris- 
sables quelle  est  sur  la  concupiscence  d«  la  chair  et  la 
concupiscence  des  yeux  l'influence  accablante  de  l'ha- 
bitude. Ne  parlons  point,  si  l'on  veut,  du  morceau  cé- 
lèbre, où  il  nous  représente  Alype  succombant,  malgré 
lui,  aux  sanguinaires  entraînements  du  cirque  \  Avec 
quel  tragique  accent  l'évêque  d'Hippone  n'a-t-il  pas 
rappelé  les  luttes  qu'il  eut  lui-même  à  soutenir  pour 
vaincre  peu  à  peu  la  tyrannie  de  ses  passions  ! 

c(  J'étais  retenu  par  les  frivoles  plaisirs  et  les  folles 
vanités  mes  anciennes  amies,  qui  secouaient  en  quelque 
sorte  les  vêtements  de  ma  chair  et  murmuraient  :  a  Nous 
abandonnes-tu?  Et,  à  partir  de  ce  moment,  ne  serons- 
nous  plus  avec  toi  de  toute  l'éternité?  Encore  un  ins- 
tant, et  tu  ne  pourras  plus  faire  ceci  ou  cela,  et  pour 

1.  Confessionum  lib,  X,  cap.  xxxn. 

2.  Ibid.,  f&jd.,cpp.  xxxiii. 

3.  Ibid.,  ibid.,  cap.  xxxiv. 

4.  Ibid.,  ibid.,  cap.  xxxiv-xxxv. 

5.  Ibid.,  lib.  VI,  cap.  viii. 
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l'éternité!  »  Et  que  me  suggéraient-elles,  ô  mon  Dieu, 
en  me  disant  :  ceci  ou  cela?  Que  votre  miséricorde 
éloigne  cette  pensée  de  l'âme  de  votre  serviteur!  Quelles 
turpitudes!  quelles  ignominies!  Et  déjà  je  n'entendais 
plus  leur  voix  qu'à  demi  :  elles  n'osaient  plus  venir  en 
face  me  combattre  ouvertement,  mais  elles  grondaient 
par  derrière,  me  mordant  furtivement,  à  mesure  que  je 
m'éloignais,  pour  me  forcer  à  me  retourner.  Elles  me 
retardaient  cependant  :  j'hésitais  à  m'arracher  à  elles, 
à  secouer  leur  joug,  pour  aller  où  j'étais  appelé,  et  une 
impérieuse  habitude  me  disait  encore  :  «  Penses -tu 
pouvoir  vivre  'sans  elles  ^?  » 

Enfin  Augustin  signale  une  troisième  espèce  de  con- 
cupiscence, qu'il  désigne  sous  la  dénomination  d'orgueil 
de  la  vie.  Cette  concupiscence  comprend  l'amour  de  la 
louange,  Tamour  de  la  gloire,  l'amour  du  pouvoir, 
l'amour  de  soi-même  ^. 

Toutefois,  quelque  saisissant  que  puisse  être  le  ta- 
bleau que  trace  Augustin  des  passions  tournées  par  une 
volonté  mauvaise  en  concupiscence,  sa  doctrine  serait 
fort  incomplète,  s'il  n'avait  cherché  à  rendre  raison  des 
faits  qu'il  a  si  merveilleusement  décrits. 

11  remarque  donc  tout  d'abord  avec  profondeur  que  la 
concupiscence,  qui  consiste  essentiellement  à  s'éloigner 
de  Dieu,  n'a  de  prises  sur  l'âme,  que  parce  qu'il  se  trouve 
dans  les  vices  mêmes  une  image  obscure,  ou  plutôt  une 
ombre  des  biens  solides,  laquelle  trompe  les  hommes 
par  une  fausse  apparence  de  beauté. 

1.  Confessionum  lib.  VIII,  cap.  xi. 

2.  Ibid.^  lib.  X,  cap.  xxxvi.  Cf.  De  Civitate  Dei  ,  lib.  V, 
cap.  XIII ,  XIV. 
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((  En  effet,  l'orgueil  n'a  pour  but  que  la  grandeur  et 
l'élévation  :  et  vous  seul,  mon  Dieu,  êtes  souverainement 
grand  et  infiniment  élevé  au-dessus  de  toutes  choses. 
L'ambition  aspire  aux  honneurs  et  à  la  gloire,  et  vous 
seul  méritez  un  honneur  suprême,  et  êtes  environné  de 
gloire  dans  l'éternité.  La  cruauté  des  tyrans  ne  tend 
qu'à  inspirer  la  crainte,  mais  qui  mérite  d'être  craint 
que  vous  seul,  ô  mon  Dieu?  Que  peut-on  arracher, 
soustraire  à  votre  puissance?  Quand,  où,  par  où,  ou 
par  qui  le  peut-on?  L'amour  infâme  se  veut  rendre 
agréable  par  ses  caresses  ;  mais  il  n'y  a  point  de  douceur 
ni  de  tendresse  égale  à  celle  de  votre  amour  ;  et  rien  ne 
mérite  d'être  aimé  avec  autant  d'ardeur  ni  ne  rend  si 
heureux  ceux  qui  l'aiment,  que  votre  vérité,  qui  est 
plus  belle,  sans  comparaison,  et  plus  éclatante  que  ce 
qu'il  y  a  de  plus  beau. 

«  La  curiosité  veutpasserpourla  science,  parce  qu'elle 
désire  tout  savoir;  mais  vous  seul,  mon  Dieu,  saveztout 
pleinement.  L'ignorance  même  et  la  sottise  se  couvrent 
du  nom  de  simplicité  et  d'innocence,  parce  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  simple  que  vous.  Rien  n'est  pur  ni  innocent 
com.me  vous,  toutes  vos  œuvres  rendant  témoignage 
que  vous  êtes  ennemi  de  toute  corruption  et  de  tout 
mal.  La  paresse  semble  ne  désirer  que  le  repos;  et  où- 
se  trouve  le  repos  assuré  et  véritable  si  ce  n'est  dans  le 
Seigneur?  Le  luxe  et  la  superfluité  veulent  passer  pour 
richesse  et  pour  abondance;  mais  vous  êtes  seul  la 
source  abondante  et  inépuisable  d'une  douceur  toute 
céleste  et  incorruptible.  La  profusion  veut  paraître  libé- 
rale et  magnifique  ;  mais  c'est  vous  qui  répandez  toute 
sorte  de  biens  sur  les  hommes  avec  libéralité  et  magni- 
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ficence.  L'avarice  veut  posséder  de  grands  trésors;  et 
vous  les  possédez  tous.  L'envie  dispute  de  la  préémi- 
nence ;  et  qu'y  a-t-il  de  plus  excellent  que  vous?  La 
colère  veut  se  venger;  mais  vous  seul  savez  vous  venger 
avec  une  souveraine  justice. 

La  crainte  frémit  à  la  vue  d'un  accident  subit  et  ino- 
piné; elle  tremble  pour  ce  qu'elle  aime,  et  tâche  de 
s'assurer  contre  les  maux  en  prévenant  les  périls  ;  mais 
pour  vous,  que  peut-il  arriver  qui  vous  surprenne?  Qui 
peut  vous  ôter  ce  que  vous  aimez?  Et  où  trouvera-t-on, 
hors  de  vous,  une  inviolable  sécurité?  La  tristesse  se 
consume  dans  le  regret  des  choses  qu'elle  a  perdues,  et 
où  le  cœur  avait  mis  sa  délectation,  parce  qu'elle  vou- 
drait qu'on  ne  lui  ôtât  rien  de  ce  qu'elle  possède,  comme 
il  est  impossible  de  vous  rien  ôter  de  ce  que  vous  pos- 
sédez. Ainsi,  l'âme  devient  adultère,  quand  elle  se  dé- 
tourne de  vous  et  cherche  hors  de  vous  les  biens  qu'elle 
ne  peut  posséder  purs  et  sans  mélange  que  lorsqu'elle 
retourne  à  vous.  Ceux-là  même  donc  qui  s'éloignent  de 
vous  et  qui  s'élèvent  contre  vous  ne  laissent  pas  de  vous 
imiter,  quoique  d'une  manière  perverse. 

Et,  même  en  vous  imitant  de  la  sorte,  ils  déclarent 
que  vous  êtes  le  Créateur  de  toute  nature,  et  qu'ainsi 
il  n'est  pas  possible  qu'on  se  retire  absolument  de 
vous  *.  » 

De  cette  première  observation,  en  résulte  immédiate- 
ment une  seconde,  par  où  saint  Augustin  découvre  la 
racine  même  de  la  concupiscence.  Cette  racine  est  l'or- 
gueil. 

1.  ConJesswntDii  lili.  H,  cap.  vi. 
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((  Que  désire  l'homme  dans  les  faiblesses  de  sa  vie 
charnelle,  si  ce  n'est  qu'il  lui  fût  possible  d'être  seul  et 
d'avoir  toutes  choses  sous  sa  dépendance,  cédant  en 
cela  à  une  imitation  impie  de  Dieu  tout-puissant? 

Que  poursuit  l'orgueil,  sinon  le  pouvoir,  qui  assure 
la  facilité  d'agir,  et  que  l'âme  ne  trouve  que  dans  sa 
soumission  à  Dieu  et  clans  l'élan  de  son  amour  pour 
amener  le  règne  de  Dieu? 

Que  poursuit  la  volupté  du  corps,  si  ce  n'est  le  repos, 
qui  n'est  pas,  sinon  là  où  il  n'y  a  nul  manque  et  nulle 
corruption  *.  » 

Et  encore  : 

c(  Qu'est-ce  que  l'orgueil,  sinon  le  désir  d'une  fausse 
grandeur?  Grandeur  bien  fausse  effectivement,  que 
d'abandonner  celui  à  qui  l'âme  doit  être  attachée 
comme  à  son  principe,  pour  devenir  en  quelque  sorte 
son  principe  à  soi-même  !  C'est  ce  qui  arrive  à  qui- 
conque se  plait  dans  sa  propre  beauté,  en  quittant  cette 
beauté  souveraine  et  immuable  qui  devait  faire  l'u- 
nique objet  de  ses  complaisances.  Ce  mouvement  de 
l'âme  qui  se  détache  de  son  Dieu  est  volontaire,  puisque 
si  la  volonté  des  premiers  hommes  fût  demeurée  stable 
dans  l'amour  de  ce  souverain  bien  qui  Téclairait  de  sa 
lumière  et  réchauffait  de  sou  ardeur,  elle  ne  s'en  serait 
pas  détournée  pour  se  plaire  en  elle-même,  c'est-à-dire 
pour  tomber  dans  la  froideur  et  dans  les  ténèbres  '^.  » 
Mais  l'homme  en  tombant  d'en  haut  et  en  déchéant 
de  Dieu,  tombe  d'abord  sur  lui-même,  et  de  là,  per- 

1.  De  Yera  Religione,  cap.  l\v. 

2.  De  Civitate  Dei ,  lib.  XIV,  cap.  xiii. 
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dant  sa  force ,  il  tombe  de  nécessité  encore  plus  bas  ' . 

11  y  a,  en  offet,  pour  l'homme,  plusieurs  sortes  de 
biens.  «  Les  vertus  qui  le  font  bien  vivre,  sont  de  grands 
biens;  les  corps  sans  lesquels  il  peut  bien  vivre,  sont 
de  moindres  biens;  quant  aux  puissances  de  Tâme  sans 
lesquelles  il  ne  peut  bien  vivre,  elles  sont  des  biens 
moyens.  Personne  n'use  mal  des  vertus  :  mais  il  n'en 
va  pas  ainsi  des  autres  biens,  c'est-à-dire  des  moindres 
biens  et  des  biens  moyens  ;  chacun  peut  en  user,  non- 
seulement  bien,  mais  mal...  Delà  sorte,  la  volonté  pèche, 
qui  se  détourne  du  bien  immuable  et  commun  pour  se 
tourner  vers  son  propre  bien,  ou  vers  un  bien  exté- 
rieur, ou  vers  un  bien  inférieur  ^.  » 

Or,  conclut  Augustin,  c'est  l'orgueil  qui  dévoie  la 
volonté  et  corrompt  toutes  les  vertus,  comme  le  prouve 
l'exemple  des  païens  ^ 

Cependant,  de  même  que  l'orgueil  produit,  par  une 
volonté  déréglée,  le  mauvais  amour  ou  la  concupis- 
cence ;  rhumiUté,  par  une  volonté  droite,  engendre  le 
bon  amour  ou  la  vertu. 

((  La  vertu  peut  être  définie  un  état  de  l'âme,  réglé 
d'après  la  nature  et  la  raison.  Elle  a  d'ailleurs  ses  par- 
ties, d'où  résulte  Fhonnête,  ainsi  que  Cicéron  l'a  re- 
marqué (L.  II,  De  Inventione^  De  Offlciis.  L.  1).  Ces 
parties  sont  au  nombre  de  quatre.  Ce  sont  la  prudence, 
la  force,  la  tempérance,  la  justice  ^.  » 

• 

1.  De  Civitate  Dei ,  lib.  XIY,  ca[).  xiil. 
:2.  De  Liber 0  Arbilrio,  lib.  111,  cap.  xi\'. 

3.  Voy.  ci-après,  III.  J)cs  Deux  Cités. 

4,  De  Diversis  QniPsiionibus  LXXXlll  ,  muiesl.  xxi.  C!'.  De  Libero 
Arbilrio,  lib.  1 ,  cap.  xiii. 
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Quoiqu'il  soit  inexact  de  prétendre  que  tous  les  man- 
quements à  la  vertu  sont  égaux  et  qu'il  n'y  a  aucun 
degré  dans  la  faute,  on  peut  affirmer  néanmoins  que 
ces  quatre  parties  de  la  vertu  se  tiennent  étroitement. 
Qui  en  possède  une  les  possède  toutes,  et  celui-là  n'en 
possède  aucune  à  qui  une  seule  manque  '. 

Mais  saint  Augustin  est  pressé  de  sortir  de  cette  ter- 
minologie. C'est  pourquoi,  tout  en  conservant  la  divi- 
sion vulgaire  de  la  morale  antique,  il  transforme,  en 
l'élevant,  le  sens  des  termes  qu'elle  emploie,  et  si  l'on 
peut  ainsi  parler,  le  christianise. 

Dans  sa  pensée  et  dans  son  langage,  qu'est-ce  donc 
que  la  \ertu,  qui  nous  conduit  à  la  vie  heureuse?  «  La 
vertu  n'est  absolument  autre  chose  que  le  suprême 
amour  de  Dieu.  Dès  lors,  comment  définir  la  tempé- 
rance ?  L'amour  qui  se  conserve  intact  et  incorruptible 
pour  Dieu.  Comment  définir  la  force  ou  le  courage? 
L'amour  qui  supporte  aisément  toutes  choses  à  cause  de 
Dieu.  Comment  définir  la  justice?  L'amour  qui  sert 
Dieu  uniquement,  et  qui  par  cela  même  exerce  un  lé- 
gitime empire  sur  les  autres  créatures  qui  sont  somni- 
ses  à  l'homme.  Comment  définir  la  prudence  enfin  ? 
L'amour  qui  discerne  exactement  ce  qui  doit  l'aider 
pour  s'élever  à  Dieu,  de  ce  qui  peut  lui  être  un  empê- 
chement ^.  )) 

Effectivement,  «  quelque  heureux  empire  que  Tàme 
semble  avoir  sur  le  corps,  et  la  raison  sur  les  passions, 
si  l'âme  et  la  raison  ne  sont  elles-mêmes  soumises  à 


1.   Episiola  CLXVII,  Iheronymo  ^^1ô\  ,  cap.  ii. 
'i.  De  Morib'j.s  Ecclesix  Cotholicœ,  lib.  1  ,  cap.  xv. 
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Dieu,  et  ne  lui  rendent  le  culte  commandé  par  lui,  cet 
empire  n'est  pas  dans  la  vérité  ^  » 

Tel  est  le  véritable  amour,  et  le  véritable  amour  est 
la  volonté  droite.  Car,  «  le  fruit  des  œuvres  est  dans  la 
bonne  volonté  '^.  »  11  est,  d'ailleurs,  d'une  importance 
capitale  que  cette  volonté  se  relève,  non  d'elle-même, 
mais  de  Dieu.  Car,  a  lorsque  notre  force  s'appuie  sur 
Dieu,  elle  est  vraiment  force  ;  lorsqu'elle  s'appuie  sur 
elle-même,  elle  est  faiblesse  ^.  »  l.a  vraie  vertu  se  fonde  en 
Dieu,  et  la  vertu  fondée  en  Dieu  est  humilité. 

Que  l'on  compare,  maintenant,  dans  les  déploie- 
ments de  la  vie,  les  fruits  de  la  concupiscence,  fille  de 
l'orgueil,  et  ceux  de  la  vertu,  fille  de  l'humilité  ! 

«  L'orgueil  est  un  mouvement  de  l'âme  qui  déchue  la 
sujétion  à  Dieu ,  et  devient  comme  une  imitation  per- 
verse de  Dieu  ^.  L'âme  orgueilleuse  veut  avoir  sous  sa 
domination  d'autres  âmes  ;  non  pas  des  âmes  de  bêtes, 
lesquelles  lui  sont  soumises  de  droit  divin,  mais  des 
âmes  raisonnables,  c'est-à-dire  des  âmes  ses  sœurs,  par- 
ticipant au  même  sort,  dépendant  de  la  même  loi...  Par 
l'orgueil,  l'âme  s'éloigne  donc  du  vrai. 

Or,  comme  par  elle-même  l'âme  n'est  rien ,  car  autre- 
ment elle  ne  serait  pas  muable  et  ne  souffrirait  aucune 
déchéance  de  l'être;  comme  par  elle-même  elle  n'est 
rien,  et  que  tout  ce  qu'elle  a  d'être,  elle  le  tient  de  Dieu; 
lorsqu'elle  reste  dans  l'ordre  qui  est  le  sien,  elle  est  vi- 
vifiée par  la  présence  de  Dieu  dans  son  esprit  et  dans 

1.  De  Civilate  Dei ,  lib.  XIX,  cap,  xxvi. 

3.  Confessionum  lib.  XIll,  cap,  xxvi. 

3.  Ibid.,  lib.  IV,  cap.  xvi. 

4.  De  Civilate  Dei,  lib.  XIV,  cap.  xiii. 

II.  â 
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sa  conscience.  Et  c'est  là  son  bien  intime.  C'est  pour- 
quoi, lorsqu'elle  s'enfle  d'orgueil,  elle  se  précipite  vers 
le  dehors,  c'est-à-dire  qu'elle  se  dissipe,  ce  qui  est  être 
de  moins  en  moins.  Mais  se  précipiter  vers  le  dehors, 
n'est-ce  pas  rejeter  loin  de  soi  ce  qui  est  intime;  c'est- 
à-dire  éloigner  Dieu  de  soi,  non  point  d'un  éloignement 
dans  l'espace,  mais  dans  les  affections  du  cœur?  De  là 
l'inquiétude,  la  souffrance,  et  dans  ce  mépris  de  la  loi 
universelle  qui  vient  de  l'attache  aux  créatures,  la  peine 
qui  tient  nécessairement  à  l'ordre  universel  établi  par 
Dieu.  De  la  sorte,  celui-là  même  qui  n'aime  pas  la  loi  se 
trouve  assujetti  à  la  loi  \  » 

D'un  autre  côté,  «  considérez  un  homme  qui  rap- 
porte non  point  aune  volupté  charnelle,  mais  seulement 
au  salut  du  corps,  tous  les  nombres  qui  proviennent 
du  corps  et  des  passions  du  corps,  et  qui  de  là  passent 
dans  la  mémoire'-^;  un  homme  qui  tourne  non  point  à 
l'exaltation  de  son  propre  mérite,  mais  à  l'utilité  des 
âmes  elles-mêmes,  tous  les  nombres  qui  résultent  de  la 
société  des  âmes  ou  qui  sont  destinés  à  assurer  cette 
société,  et  qui  de  là  s'impriment  dans  la  mémoire;  un 
homme  enfin  qui  fait  servir  non  point  à  une  superflue 
et  pernicieuse  curiosité,  mais  à  un  juste  discernement 
des  choses,  tous  les  nombres,  soit  qu'ils  tiennent  au 
corps,  soit  qu'ils  tiennent  à  l'âme,  lesquels  sont  en  tous 
cas  les  régulateurs  et  les  indicateurs  de  tout  ce  qui  passe 
dans  les  sens;  cet  homme  n'emploie-t-il  pas  tous  ces 
nombres,  sans  s'exposer  à  être  captivé  par  les  nombres? 


1.  De  Musica,  lib.  YI,  cap.  xiii,  xiv. 

2,  Voy.  ci-dessus,  liv.  I,  chap.  i,  III.  Des  Zombies, 
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Il  ne  s'occupe  du  salut  de  son  corps  que  pour  ne  point 
soulfrir  d'empêchement,  et  il  ramène  toutes  ses  actions 
à  l'utilité  du  prochain,  qu'il  lui  a  été  ordonné  d'aimer 
comme  lui-même,  à  cause  du  lien  naturel  du  droit 
commun.  C'est  là,  as^urément,  un  grand  homme  et  un 
homme  vraiment  homme  *.  » 

«  En  conséquence,  ne  plaçons  nos  joies  ni  dans  la 
volupté  charnelle,  ni  dans  les  honneurs  et  les  louanges 
des  hommes,  ni  dans  la  recherche  des  objets  extérieurs 
qui  touchent  le  corps;  mais  ayons  Dieu  au  plus  intime 
de  notre  être;  c'est  en  lui  que  se  trouve  avec  certitude 
et  d'une  manière  immuable  tout  ce  que  nous  aimons  '^.  » 
En  un  mot,  pratiquons  la  charité.  Or,  a  la  charité,  c'est 
l'amour  de  Dieu  jusqu'au  mépris  de  soi-même,  tandis 
que  la  cupidité  est  l'amour  de  soi-même  jusqu'au  mé- 
pris de  Dieu  ^  » 

Quoi  plus  !  u  L'homme  de  bien,  dans  les  fers,  est 
libre,  au  lieu  que  le  méchant  est  esclave  jusque  sur  le 
trône  5  et  il  n'est  pas  esclave  d'un  seul  homme,  mais  il 
a  autant  de  maîtres  que  de  vices  ^.  »  Car  a  une  âme 
adonnée  aux  voluptés  temporelles  est  toujours  brûlante 
de  désir,  elle  ne  peut  être  rassasiée  ;  distraite  par  de 
tumultueuses  et  maladives  pensées,  il  ne  lui  est  pas 
donné  de  voir  le  bien  qui  est  simple  ^  Elle  ressent  la 
peine  terrible  du  remords  ^.  Aussi  bien,  amassez  toutes 

1.  De  Musica ,  lib.  YI ,  cap.  xiv. 

2.  Ibid.,  ibid. 

3.  De  Civiiute  Dei ,  lib.  XIV,  cap.  xxviii. 

4.  Ibid.,  lib.  IV,  cap.  m. 

5.  Enarratio  in  Psalmum  IV,  9. 

6.  Enarratio  in  Psalmum  XLV,  3. 
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les  folles  joies,  l'opulence,  les  honneurs,  les  débauches, 
les  spectacles,  les  impuretés  et  les  fornications,  ce  ne 
sont  pas  là  des  joies;  mais,  telles  quelles,  un  petit  accès 
de  fièvre  suffit  pour  en  frustrer  celui  qui  les  possède  et 
pour  lui  ravir,  encore  vivant,  toute  cette  fausse  félicité. 
Que  lui  reste-t-il?  une  conscience  vide  de  bonnes  oeuvres 
et  blessée,  qui  sentira  la  justice  de  Dieu,  dont  elle  n'a 
pas  voulu  accepter  la  loi,  et  qui  trouvera  un  maître 
sévère  dans  celui  qu'elle  a  refusé  d'honorer  et  de  chérir 
comme  un  tendre  père  ^  » 

Allons  au  dernier  terme  des  choses  ;  la  concupiscence 
est  la  mort  de  l'âme. 

((  Le  faste  de  l'orgueil,  les  charmes  de  la  volupté,  le 
venin  de  la  curiosité  sont  les  mouvements  d'une  âme 
morte;  car  elle  ne  meurt  pas  assez  pour  être  privée  de 
toute  espèce  de  mouvement;  elle  meurt  parce  qu'elle 
s'éloigne  de  la  source  de  vie,  parce  qu'elle  est  entraînée 
par  le  siècle  et  qu'elle  se  conforme  à  lui  ^.  » 

De  là  pour  l'âme  cette  mort,  qu'Augustin  appelle  la 
seconde  mort,  c'est-à-dire  la  mort  éternelle  ^.  Et  qu'on 
ne  se  récrie  pas  sur  l'injustice  qu'il  semble  y  avoir  à 
punir  les  péchés,  si  grands  qu'ils  soient,  de  cette  courte 
vie,  par  un  supplice  éternel,  ce  Comme  si  jamais  aucune 
loi  avait  proportionné  la  durée  de  la  peine  à  celle  du 
crime!...  De  même  que  les  lois  humaines  ne  rendent 
jamais  l'homme  frappé  du  supplice  capital  à  la  so- 
ciété,  ainsi  les  lois  divines  ne  rappellent   jamais  le 


1.  Dg  Catechizandis  Rudibus ,  cap.  xvi. 

2.  Confessioniim  lib.  XIH  ,  cap.  xxi. 

3.  De  Civitate  Dci ,  ]\h.  Xill  ,  cap.  \iii. 
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pécheur  frappé  de  la  seconde  mort  à  la  vie  éternelle  ^)) 

Au  contraire,  la  vertu,  c'est  le  bonheur,  et  le  vrai 
bonheur. 

((  Peut-être  y  a-t-il  quelque  subtilité  à  soutenir  que 
tout  ce  qui  est  honnête  est  utile,  et  que  tout  ce  qui  est 
utile  est  honnête.  Car  par  honnête  on  entend  propre- 
ment, et  dans  l'habitude  du  discours,  ce  qui  doit  être 
recherché  pour  soi-même,  et  par  utile  ce  qui  se  rapporte 
à  quelque  autre  objet.  Mais,  à  tout  le  moins,  faut-il 
s'assurer  que  l'honnête  et  l'utile  ne  sont  aucunement 
opposés  l'un  à  l'autre.  Il  y  a  même  ignorance  et  bas- 
sesse d'âme  à  les  mettre  en  contradiction  ^.  » 

((  La  vie  de  l'homme  est  heureuse,  lorsque  tous  les 
mouvements  de  son  âme  sont  en  parfait  accord  avec  la 
raison  et  la  vérité.  Alors  en  lui  les  joies  sont  dites  pures, 
les  amours  saintes  et  bonnes^.  »  Et  cette  vie  n'est  que 
l'aurore  de  l'éternelle  vie. 

«  11  ne  s'agit  donc  pas  pour  nous  de  ne  rien  aimer, 
mais  de  ne  point  aimer  le  monde,  afin  d'aimer  librement 
celui  qui  a  fait  le  monde.  Engagée  en  effet  dans  l'amour 
terrestre,  l'âme  a,  pour  ainsi  parler,  do  la  glu  aux 
ailes;  elle  ne  peut  voler.  Mais,  purifiée  des  sordides  af- 
fections du  siècle,  elle  prend  son  vol,  et,  délivrée  de 
toute  entrave,  s'élève  au  sein  de  Dieu,  comme  portée 
sur  deux  ailes,  c'est-à-dire  sur  les  deux  préceptes  de 
l'amour  de  Dieu  et  de  l'amour  du  prochain.  Où  l'âme 
s'élèverait-elle  en  volant,  si  ce  n'est  en  Dieu,  puisque 

1.  De  Civîtalc  Dtù ,  lil).  XXI ,  cap.  \i.  Voy.  ci-dessus,  liv.  1  .  cli.  ii, 
III.  De  la  Fin  de  l'Ame. 

2»   De  Divev'iis  Qn.rstinnibits  LXXXIII,  qu.-psl.  xxx. 
3.  De  Genesi  contra  Maniclixos,  lil).  1 ,  cap.  xx. 


42  CHAPITRE    VI. 

c'est  en  aimant  qu'elle  s'élève  ^?  »  Là  naîtront  les 
chastes  embrassements,  là  fleurira  une  éclatante  et 
immortelle  vigueur,  là,  comme  dans  un  inviolable  asile, 
l'àme  sera  abritée  contre  tous  les  tourments,  à  moins 
qu'on  n'estime  que  Dieu  doive  moins  bien  partager  ceux 
qui  l'aiment  que  ceux  qui  aiment  l'or,  qui  aiment  la 
louange,  qui  aiment  les  femmes^. 

Il  est  vrai  que  si  parmi  les  hommes  il  y  en  a  qui  ai- 
ment les  choses  éternelles,  il  y  en  a  d'autres  qui  aiment 
les  choses  temporelles.  C'est  à  chacun  de  choisir-,  nul 
ne  peut  être  dépossédé  de  ce  libre  choix  ;  nul  ne  s'éloigne 
de  l'ordre  qu'il  ne  le  veuille.  Or,  évidemment,  c'est 
s'éloigner  de  l'ordre  que  de  négliger  les  choses  éter- 
nelles, dont  l'âme  jouit  par  elle-m"ême,  et  qu'elle  ne 
peut  perdre  en  les  aimant,  pour  rechercher,  comme  si 
elles  étaient  grandes  et  admirables,  les  choses  tempo- 
relles qui  s'adressent  à  la  partie  la  plus  vile  de  l'homme, 
c'est-à-dire  au  corps,  et  qu'on  ne  peut  jamais  se  flatter 
de  posséder  en  sécurité  ^ 

1.  Enarratio  in  Psalmum  CXXI ,  I . 

2.  De  Moribiis  Ecclesiae  caUwlicsp ,  lib.  I,  cap.  xx[i. 

3.  De  Libero  Arbitrio ,  lib.  I,  oap.  xvi. 
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C'est  par  notre  témérité  que  le  mal  a  été  introduit 
dans  le  monde  ^ 

L'homme  devait  vivre  selon  la  volonté  et  dans 
l'amour  de  Dieu  ;  il  a  voulu  vivre  selon  sa  propre  vo- 
lonté  et  dans  l'amour  de  lui-même. 

Qui  ne  voit  en  effet ,  à  considérer  les  hommes,  qu'il 
y  a  chez  eux  deux  amours?  «  L'un  est  saint,  l'autre 
immonde;  l'un  fraternel,  l'autre  égoïste;  l'un  travaille 
à  l'utilité  commune  en  vue  d'une  société  supérieure, 
l'autre ,  sous  l'empire  d'un  désir  de  domination ,  fait 
servir  la  chose  commune  à  un  intérêt  privé;  l'un  est 
soumis  à  Dieu,  l'autre  rivalise  avec  Dieu  même;  l'un 
est  tranquille,  l'autre  turbulent  ^.  » 

c(  Deux  amours  ont  donc  bâti  deux  Cités  :  l'amour 
de  soi-même  jusqu'au  mépris  de  Dieu,  celle  de  la  terre  ; 
et  l'amour  de  Dieu  jusqu'au  mépris  de  soi-même,  celle 
du  cieP.  Car  il  n'y  a  pas  quatre  Cités,  quatre  socié- 
tés, deux  pour  les  anges  et  autant  pour  les  hommes, 
mais  deux  Cités  en  tout,  l'une  pour  les  bons,  l'autre 
pour  les  méchants,  anges  ou  hommes,  peu  importe  '^. 
D'un  côté,  la  Cité    des  bons  ;  de  l'autre,  la  Cité  de 

1.  Voy.  ci-dessus,  liv.  I,  chap.  v,  I.  De  la  Liberté  Immaine  et  âa 
Mal. 

2.  De  Genesi  ad  Litteram,  lib.  XI,  cap.  xv. 

3.  De  Civitaie  Dei,  lib.  XIV,  cap.  xxvni. 

4.  IMd.,  lib.  Xll,  cap.  I. 
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ceux  qui  pratiquent  l'injustice;  l'une  et  l'autre  Cités 
se  développant  sous  l'admirable  et  ineffable  provi- 
dence de  Dieu  ,  lequel  régit  et  ordonne  toutes  les 
créatures.  Mêlées  en  une  certaine  nianière  dans  le 
temps,  elles  traversent  le  siècle,  jusqu'à  ce  qu'arrive 
le  jugement  dernier  qui  les  démêlera,  réunissant  l'une 
aux  bons  anges  avec  son  roi  pour  la  vie  éternelle, 
réunissant  l'autre  aux  mauvais  anges  avec  son  roi  pour 
le  feu  éternel  ^  » 

Ainsi,  «  deux  sociétés,  comme  deux  grandes  Cités, 
ont  pris  naissance  dans  le  premier  homme.  En  effet,  de 
cet  homme  devaient  sortir  d'autres  hommes,  dont  les 
uns,  par  le  secret  mais  juste  jugement  de  Dieu,  seront 
compagnons  des  mauvais  anges  dans  leurs  supplices, 
et  les  autres  des  bons  dans  leur  gloire  ^.  » 

«  De  là  vient  que  tant  de  nations  qui  sont  dans  le 
monde,  si  différentes  de  mœurs,  de  coutumes  et  de 
langage,  ne  forment  toutes  ensemble  que  deux  sociétés 
d'hommes,  que  nous  pouvons  justement  appeler  Cités, 
comme  parlent  les  Écritures.  L'une  se  compose  de  ceux 
qui  veulent  vivre  selon  la  chair,  et  l'autre  de  ceux 
qui  veulent  vivre  selon  l'esprit  ^  On  peut  aussi  expri- 
mer la  même  idée  en  disant  que  les  uns  vivent  selon 
l'homme,  et  les  autres  selon  Dieu  ^.  y)  La  Cité  du  ciel 
est  une  Cité  «toujours  glorieuse,  soit  qu'on  la  considère 
dans  son  pèlerinage  à  travers  le  temps,  vivant  de  foi 
au  milieu  des  incrédules,  soit  qu'on  la  contemple  dans 

1.  De  Genesi  ad  Litteram  ,  lib.  XI,  cap.  xv. 

2.  De  Civitate  Dei ,  lib.  XII,  cap.  xxvii. 
.3.  IbicL.  lib.XlV,  cap.  i. 

4.   [bid.  .  ihid.,  cap.  iv. 
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la  stabilité  du  séjour  éternel  *.  Elle  donne  pour  vic- 
toires la  vérité,  pour  honneurs  la  sainteté,  pour  paix  la 
félicité,  pour  vie  l'éternité  ^.  » 

La  Cité  de  la  terre,  au  contraire,  «  dévorée  du  désir 
de  dominer,  est  elle-même  esclave  de  sa  convoitise, 
tandis  qu'elle  croit  être  la  maîtresse  des  nations  ^  » 

Comme  les  hommes  en  possession  du  libre  arbitre 
ont  crû  et  se  sont  augmentés,  il  s'est  fait  une  espèce 
de  mélange  et  de  confusion  des  deux  Cités  par  un  com- 
merce d'iniquités  Mais,  encore  une  fois,  ce  mélange 
ne  sera  que  temporaire.  «  Coexistant  depuis  l'origine 
du  genre  humain  jusqu'à  la  fin  du  siècle,  ces  deux  Cités, 
l'une  des  saints,  l'autre  des  méchants,  confondues  pré- 
sentement dans  leurs  corps,  mais  séparées  dans  leurs 
volontés,  seront,  au  jour  du  jugement,  séparées  même 
corporellementS  C'est  de  tout  l'espace  de  temps,  où 
il  se  fait  une  révolution  continuelle  de  personnes  qui 
meurent  et  d'autres  qui  naissent  et  qui  prennent  leur 
place,  que  se  compose  la  durée  des  deux  Cités  ^.  » 

Expliquons  avec  Augustin  cette  doctrine. 

Les  deux  Cités  ont  eu  leur  naissance;  elles  ont  leur 
progrès;  elles  auront  leur  fin. 

Et  d'abord,  les  deux  Cités  ont  eu  leur  naissance.  Dieu, 
en  effet,  au  moment  marqué  par  sa  sagesse,  a  créé  tout 
ensemble  et  le  monde  et  le  temps  S  Les  anges  ont  été 

1.  De  Civitate  Dei,  lib.  I,  cap.  i. 

2.  Ibid.,  lib.  II,  cap.  xxix. 

3.  Ibid.,  lib.  l ,  cap.  T. 

4.  Ibid.,  lib.  XV,  cap.  i. 

5.  De  catechizandis  Rudibiis  ,  cap.  xix. 
(î.  De  Civitate  Dei,  lib.  XV,  cap.  i. 

7.  Voy.  ci-dessus,  liv.  I,  chap.  iv,  II.  Du  Temps  et  des  Créatures. 

3. 
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ses  premières  créatures,  et  encore  que  plusieurs  soient 
déchus,  Dieu,  qui  est  bon,  n'a  rien  créé  que  de  bon. 
Dieu,  en  créant  Thomme  ensuite,  a  voulu  dans  un  seul 
homme  créer  tous  les  hommes,  afin  qu'il  y  eût  entre 
eux  le  lien  étroit  de  la  parenté  ^  Dans  cet  homme  uni- 
que, dont  il  a  prévu  à  la  fois  et  la  chute  et  la  répara- 
tion, Dieu  a  d'ailleurs  créé  deux  sociétés  ou  deux  Cités. 
Leur  coexistence  se  révèle,  avec  leur  rivalité,  par  la 
convoitise  de  la  chair  contre  l'esprit.  Ce  n'est  pas  que 
la  Cité  de  Dieu  ne  connaisse  point  de  passions,  Tapa- 
thie  n'étant  pas  de  cette  vie.  Mais,  à  la  différence  de  la 
Cité  du  monde,  que  ses  passions  troublent  et  dominent, 
ou  qui  ne  les  surmonte  que  par  un  orgueil  insuppor- 
table, par  une  insensibilité  qui  est  inhumanité,  les  pas- 
sions de  la  Cité  de  Dieu  sont  innocentes  et  ses  mœurs 
sont  pures  ^. 

D'autre  part,  «  lorsque  les  deux  Cités  commencèrent 
à  prendre  leur  cours  dans  l'étendue  des  siècles,  l'homme 
de  la  Cité  de  la  terre  fut  celui  qui  naquit  le  premier, 
et,  après  lui,  le  membre  de  la  Cité  de  Dieu,  prédestiné 
par  la  grâce ,  étranger  ici -bas  par  la  grâce ,  et  par  la 
grâce  citoyen  du  ciel.  Par  lui-même,  effectivement,  il 
sortit  de  la  même  masse  qui  avait  été  toute  condamnée 
dans  son  origine;  maisDieu,  comme  un  potier  (car 
c'est  la  comparaison  dont  se  sert  saint  Paul,  à  dessein 
et  non  pas  au  hasard;,  fit  d'une  même  masse  un  vase 
d'honneur  et  un  vase  d'ignominie.  Or,  le  vase  d'igno- 
minie a  été  fait  le  premier,  puis  le  vase  d'honneur, 


1.  DeCivitate  Dei ,  lib.  XII,  cap.  ix. 

2.  Ibid.,  lib.  XIV,  cap.  ix. 
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parce  que  dans  chaque  homme  précède  ce  qui  est 
mauvais,  ce  par  où  il  faut  nécessairement  commencer, 
mais  où  il  n'est  pas  nécessaire  de  demeurer;  et  après, 
vient  ce  qui  est  bon,  où  nous  parvenons  par  notre  pro- 
grès dans  la  vertu  et  où  nous  devons  demeurer.  Il  est 
vrai,  dès  lors,  que  tous  ceux  qui  sont  méchants  ne  de- 
viendront pas  bons;  mais  il  l'est  aussi  qu'aucun  ne 
sera  bon  qui  n'ait  été  originairement  méchant.  L'Écri- 
ture dit  donc  de  Caïn  qu'il  bâtit  une  ville;  mais  Abel, 
qui  était  étranger  ici-bas,  n'en  bâtit  point.  Car  la  Cité 
des  saints  est  là-haut,  quoiqu'elle  enfante  ici-bas  des 
citoyens  en  qui  elle  est  étrangère  à  ce  monde,  jusqu'à - 
ce  que  le  temps  de  son  règne  arrive  et  qu'elle  ras- 
semble tous  ses  citoyens  au  jour  de  la  résurrection  des 
corps,  quand  ils  obtiendront  le  royaume  qui  leur  est 
promis  et  où  ils  régneront  éternellement  avec  le  roi  des 
siècles,  leur  souverain  '.  » 

Cependant  quelle  doit  être,  ici-bas,  la  vie  de  la  Cité 
céleste,  tandis  qu'elle  y  est  comme  captive  de  la  Cité 
terrestre? 

Augustin  s'appHque  d'abord  à  établir  que  l'homme 
est  un  être  essentiellement  sociable. 

Qu'on  suppose  un  homme  farouche  au  point  de 
n'avoir  aucun  commerce  avec  personne,  c'est  là  une 
imagination  qui  ne  peut  appartenir  qu'à  la  fable  et  aux 
poètes.  ((  En  effet,  les  animaux,  même  les  plus  sauvages, 
s'accouplent  et  ont  des  petits  qu'ils  nourrissent  et  qu'ils 
élèvent  ;  et  je  ne  parle  pas  ici  des  brebis,  des  cerfs,  des 
colombes,  des  étourneaux,  des  abeilles;  mais  des  lions, 

1.   De  CivilnteDei,  lib.  XV,  cap.  i. 


48  CHAPITHE    VI. 


des  renards,  des  vautours,  des  hiboux.  Un  tigre  devient 
doux  pour  ses  petits  et  les  caresse.  Un  milan,  quelque 
solitaire  et  carnassier  qu'il  soit,  cherche  une  femelle, 
fait  son  nid,  couve  ses  œufs,  nourrit  ses  petits,  et  se 
tient  en  paix,  autant  qu'il  peut,  avec  sa  compagne 
comme  avec  une  sorte  de  mère  de  famille.  Combien 
plus  encore  l'homme  n'est-il  pas  porté  par  les  lois  de  sa 
nature  à  entrer  en  société  avec  les  autres  hommes  et  à 
vivre  autant  que  possible  en  paix  avec  eux  *  !  » 

C'est  pourquoi  «  après  la  cité,  l'univers  est  comme  le 
troisième  degré  delà  société  civile;  carie  premier,  c'est 
la  maison  '^.  Puis  donc  que  chacun  de  nous  est  une 
partie  du  genre  humain  ;  puisque  l'homme  est  fait  pour 
vivre  en  société,  puisqu'il  a  en  lui-même  une  faculté 
naturelle  et  puissante,  la  faculté  d'aimer;  ce  n'est  pas 
hors  de  propos  que  Dieu  a  voulu  tirer  toute  la  race  d'un 
seul  homme,  afin  d'unir  les  hommes,  non-seulement 
par  la  ressemblance  commune  de  toute  l'espèce,  mais  en- 
core par  un  lien  d'universelle  parenté.  La  première  so- 
ciété naturelle  dans  la  race  humaine  est  ainsi  l'union  de 
l'homme  et  de  la  femme  ^. 

Augustin,  par  conséquent,  n'a  garde  de  condamner 
le  mariage.  Sans  doute  il  exalte  la  virginité,  comme  le 
terme  suprême  de  la  perfection  ^.  Sans  doute  aussi,  il 
réprouve  la  concupiscence,  laquelle  ne  cesse  de  lutter 
contre  l'esprit.  Mais,  il  n'en  tient  pas  moins  «  que  le 


1.  De  Civitate  Dei ,  lib.  XIX,  cap.  xii. 

2.  Ibid.,  ibid.  cap.  vji. 

3.  De  Bono  conjugali  liber  unus,  cap.  i. 

4.  De  Peccatorum  meritis  et  remissione^  lib.  I.  cap.  xxix. 
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mariage  est  bon  et  qu'il  a  été  institué  par  Dieu  même  ' .  » 
Or,  quel  sera  le  régime  de  cette  première  société  na- 
turelle, qui  est  la  maison? 

«  Du  moment  que  la  maison  est  le  germe  et  l'élément 
de  la  cité,  tout  germe,  tout  commencement  devant  se 
rapporter  à  sa  fin,  et  tout  élément,  toute  partie  à  son 
tout,  il  est  visible  que  la  paix  de  la  maison  doit  se  rap- 
porter à  celle  de  la  cité,  c'est-à-dire  l'accord  du  com- 
mandement et  de  l'obéissance  parmi  les  membres  de 
la  même  famille,  à  ce  même  accord  parmi  les  mem- 
bres de  la  même  cité.  D'où  il  suit  que  le  père  de 
famille  doit  régler  sur  la  loi  de  la  cité  la  conduite  de 
sa  maison,  afin  qu'il  y  ait  accord  entre  la  partie  et  le 
tout^.  )) 

Ainsi  le  père  de  famille  a  l'autorité  dans  la  maison. 
Cette  autorité,  toutefois,  n'est  pas  despotique.  «  Ceux 
qui  commandent  dans  la  maison  ont  soin  des  autres  ; 
comme  le  mari  commande  à  la  femme,  le  père  et  la 
mère  aux  enfants,  et  les  maîtres  aux  serviteurs  ;  et  les 
autres  obéissent,  comme  les  femmes  à  leurs  maris,  les 
enfants  à  leurs  pères  et  à  leurs  mères,  et  les  serviteurs 
à  leurs  maîtres  ^.  »  Surtout  cette  autorité  du  père  de  fa- 
mille ne  va  pas  jusqu'à  établir  l'infériorité  de  la  femme 
vis-à-vis  de  l'homme.  Loin  de  là;  Augustin  déclare 
que  l'homme  et  la  femme  sont  égaux  ^  Et  cette  doc- 
trine de  l'égalité  dans  la  maison  est  confirmée  par  nom- 

1.  De  Niiptiis  et  Concupiscentia ,  lib.  I,  cap.  iv.  —  Contra  Julianum 
Pelagianum  y  lib.  111. 

2.  De  Civitate  Dei ,  lib.  XIX  ,  cap.  xvi. 

3.  Ibid.,  ibid.  ca^.  xiv.    ' 

4.  Qnxst.  in  Gènes.,  lib.  I,  quœst.  CLiii. 
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bre  de  préceptes  qui  out  pour  objet  de  garantir,  avec 
rintégrité,  la  sainteté  du  mariage  \ 

Mais  les  liens  entre  les  hommes  ne  sont  point  uni- 
quement les  liens  de  la  parenté.  Les  hommes  se  trou- 
vent encore  unis  par  la  société  de  la  raison.  En  effet, 
«si  Fargent  peut  associer  les  hommes,  combien  davan- 
tage la  raison  qui  constitue  le  fond  de  leur  nature,  et 
d'où  résulte  entre  eux,  non  plus  une  loi  qui  règle  le 
commerce  de  leurs  affaires,  mais  leur  commune  desti- 
née î  C'est  pourquoi  le  Comique  (car  un  reflet  de  la  vé- 
rité brille  toujours  chez  les  subUmes  génies),  mettant 
en  scène  deux  vieillards,  dont  l'un  dit  à  l'autre  : 

(c  Tes  affaires  te  laissent  donc  assez  de  loisir  pour 
t'occuper  de  celles  d'autrui  qui  ne  te  touchent  en  au- 
cune façon?  »  fait  répondre  à  celui  qui  parle  ainsi  : 

«Je  suis  homme  et  j'estime  que  rien  de  ce  qui  est 
humain  ne  m'est  étranger.  » 

Maxime  admirable  et  que  l'on  rapporte  avoir  été 
applaudie  par  le  théâtre  tout  entier,  quoiqu'il  fût  plein 
de  sots  et  d'ignorants  !  Tellement  la  communauté  des 
sentiments  humains  toucha  naturellement  tous  les 
cœurs,  de  telle  sorte  qu'il  n'y  eût  pas  un  homme  qui 
ne  se  sentît  avoir  tout  homme  pour  prochain  ^!  » 

Et  effectivement,  a  nous  sommes  tous  des  proches  par 
la  condition  même  de  notre  naissance  terrestre  ;  mais 
d'une  autre  manière  nous  sommes  frères  par  l'espé- 
rance de  l'héritage   céleste.   Tout  homme   donc   doit 


ï .   Cf.    De   Bouo  conjurfali  liber  uniis  ;    De   Conjugiis   adulterinis , 
lib.  II,  etc. 

2.  Epistola  CLV,  Maceâonio  (414),  cap.  iv. 
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regarder  un  autre  homme  comme  son  prochain,  avant 
même  qu'il  soit  chrétien^  car  comment  savoir  ce  qu'il 
est  auprès  de  Dieu  et  dans  la  prescience  de  Dieu?... 
Ignorants  que  nous  sommes  de  ce  qui  sera,  tenons 
chacun  pour  notre  prochain,  non-seulement  à  cause  de 
la  condition  de  la  mortalité  humaine  à  laquelle,  en  ve- 
nant sur  cette  terre,  nous  avons  tous  été  assujettis, 
mais  à  cause  de  l'espérance  de  l'héritage  commun  qui 
nous  est  réservée  » 

De  cette  société  naturelle  qui  lie  les  hommes  entre 
eux,  naît  pour  les  hommes  la  nécessité  de  s'entr'aider. 

En  conséquence,  Augustin  condamne  l'avarice.  «  Par 
avarice  en  général,  il  faut  entendre,  suivant  lui,  le  dé- 
sir qui  porte  l'homme  à  obtenir  plus  que  le  nécessaire, 
en  considération  de  son  excellence  et  d'une  espèce 
d'amour -propre  ou  d'amour  privé  :  dénomination, 
continue  subtilement  Augustin,  qui  en  latin  est  pleine 
de  sens,  parce  qu'elle  suppose  plutôt  un  déchet  qu'un 
accroissement.  Toute  privation ,  en  effet,  est  diminu- 
tion^. >y 

Prenant  d'ailleurs  le  mot  d'avarice  dans  le  sens  par- 
ticuher  d'amour  des  richesses,  Augustin  en  fait  des 
peintures  qui  tendent  à  rendre  l'avarice  détestable. 
((L'avarice,  écrit-il,  est  insatiable...  En  voulant  être  ri- 
che, l'avare  désire,  il  s'agite,  il  a  soif,  et  comme  l'hy- 
dropique,  plus  il  boit,  plus  il  a  soif  ^.  » 

Aussi  bien,  que  le  riche  le  sache  :  «  De  ses  richesses, 

i.  Enarratio  in  Psalmum  XXV;  Ennrr.  H,  2.  «  Proximiim  tnum 
piitare  debes  omnem  hominem ,  et  anteqvam  sit  christianns.  » 

2.  T)c  Genesi  ad  Litternin  ,  lib.  XI,  cap.  xv. 

3.  Sermo  CLXXVll,  6. 
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rien  ne  lui  appartient  que  cela  même  que  le  pauvre  ré- 
clame de  lui,  à  savoir  le  vivre  et  le  couvert  *.  » 

Ce  n'est  pas  que  par  une  exagération  pieuse  Augus- 
tin en  vienne  à  nier  la  propriété.  «  Donnez  aux  pauvres, 
s'écriera-t-il -,  donnez,  je  vous  le  demande,  je  vous  en 
conjure,  je  vous  l'enjoins,  je  vous  l'ordonne.  »  Mais 
aussitôt  il  ajoute  :  «  donnez  aux  pauvres  ce  que  vous 
voulez  '.  » 

Il  n'admet  pas  non  plus  que  l'on  prenne,  en  toute  cir- 
constance, à  la  rigueur,  les  maximes  de  dépouillement  ré- 
pandues dans  l'Évangile.  Sans  doute,  le  chrétien  ne  doit 
jamais  préférer  au  Christ  les  richesses^.  Sans  doute  aussi, 
c'est  la  perfection  même  que  le  renoncement  total  aux 
biens  de  ce  monde.  Néanmoins,  pourquoi  nier  que  les 
riches,  sans  atteindre  à  ces  subhmes  hauteurs,  obtien- 
nent pourtant  la  vie,  s'ils  observent  la  loi,  s'ils  don- 
nent afin  qu'il  leur  soit  donné,  et  remettent  afin  qu'il 
leursoitremis  [Luc^  vi,  37,  38)? 

Que  si  l'on  demande  à  Augustin  sur  quel  fondement 
repose  le  droit  de  propriété,  il  commencera  par  répon- 
dre que,  devant  le  droit  divin,  tout  est  à  tous  et  que 
rien  n'est  à  personne»  Dieu  ayant  fait  d'un  même  limon 
les  pauvres  et  les  riches,  et  une  même  terre  supportant 
les  pauvres  et  les  riches  ^.  Mais,  d'une  part,  identifiant 
ensuite  le  droit  divin  et  l'Évangile  '%  il  professe  qu'en 
vertu  de  ce  droit,  tout  est  aux  justes.  D'autre  part,  il 

1.  Sermo  LXI,  cap.  xi, 

2.  Epistola  CLVn,  Hilario  (414),  cap.  iv. 

3.  Ibid.,  ibid. 

4.  1)1  Joawiis  Eianqcliiim  ,  IraclatusVl,  cap.  i. 

5.  Ibid.,  ibid. 
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roconnaît  dans  le  droit  humain  un  écoulement  du  droit 
divin,  dont  la  volonté  du  prince  est  le  canal.  Le  droit 
établi  par  le  prince  permet  donc  aux  hommes  de  dire  : 
ceci  est  à  moi  ^  Aussi  bien,  le  droit  humain  que  ré- 
partit le  prince ,  s'identifie  à  son  tour  avec  le  droit 
divin,  d'où  il  est  dérivé.  Car  le  prince  ne  peut  vouloir 
que  les  hérétiques  soient  légitimes  propriétaires  ~. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  principes  sur  l'origine  de  la 
propriété,  Augustin  n'accorde  pas  que  les  préceptes  de 
la  charité  aboHssent  les  lois  de  la  justice.  Mais  à  la  jus- 
tice doit  s'ajouter  la  charité.  Or,  la  charité,  ou  amour 
du  prochain,  «  consiste  à  faire  au  prochain  du  bien 
dans  son  corps  tout  ensemble  et  dans  son  âme.  »  Et 
Augustin  distingue,  en  ce  qui  concerne  le  bien  à  faire 
au  prochain  dans  son  âme,  «  deux  parties  de  la  charité  : 
la  coercition  et  l'instruction ^  »  En  effet,  «comme ce n^est 
pas  être  bienfaisant  que  de  venir  en  aide  à  une  personne 
pour  lui  faire  perdre  un  plus  grand  bien,  ce  n'est  pas 
non  plus  être  innocent  que  de  la  laisser  tomber  dans 
un  plus  grand  mal,  sous  prétexte  de  lui  en  épargner  un 
petit.  L'innocence  demande  non -seulement  qu'on  ne 
nuise  à  personne,  mais  encore  qu'on  empêche  son  pro- 
chain de  mal  faire,  ou  qu'on  le  châtie  quand  il  a  mal 
fait,  soit  afin  de  le  corriger  lui-même,  soit  au  moins 
pour  retenir  les  autres  par  cet  exemple  ^  » 

Enfin  Augustin  enseigne  que  l'union  entre  les  hom- 


1.  In  Joatviis  Evamjeliumy  IractatusVI,  cap.  i. 

2.  Ihid.,  ibid. 

3.  De  Moribus  Ecclesia'  Calholicce ,  lib.  1 ,  eap.  xxviH. 

4.  De  Civitnte  Dei ,  lib.  XIX,  cap.  xvi. 
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mes  ne  subsiste  que  ((  lorsqu'ils  aiment  le  bien  commun, 
c'est-à-dire  Dieu,  qui  est  le  bien  véritable  et  souverain, 
et  lorsqu'ils  s'aiment  les  uns  les  autres  en  celui,  et  pour 
l'amour  de  celui  qui  voit,  sans  que  nous  puissions  l'en 
empêcher,  quel  est  le  principe  et  le  motif  de  l'amour 
dont  nous  nous  aimons  réciproquement  \  » 

Dans  la  famille  et  la  société  humaine  ainsi  comprises, 
quelle  place  Augustin  assignera-t-il  à  l'esclavage,  ou 
même  recoonaîtra-t-il  à  l'esclavage  une  place? 

Vers  3o4,  le  concile  de  Gangres  avait  menacé  d'ex- 
communication ceux  qui  exhorteraient  les  esclaves  à 
quitter  leurs  maîtres.  [Jn  illustre  historien  a  même 
affirmé  que  le  goût  de  l'indépendance  individuelle, 
inconnu  au  monde  ancien  et  à  l'Eglise  chrétienne, 
ne  devait  se  répandre  dans  l'Occident  que  par  les  Ger- 
mains ^. 

Il  reste,  en  tout  cas,  hors  de  doute  que  de  son  temps 
et  dans  le  milieu  où  il  vivait,  Augustin  ne  pouvait  guère 
professer  l'abolition  de  l'esclavage.  Aussi,  est-ce  surtout 
la  liberté  intérieure  qu'il  prêche.  Cependant  il  déclare 
l'esclavage  contraire  à  la  nature  primitive  de  l'homme. 
A  ses  yeux,  l'esclavage  est  le  fruit  des  passions  ou  de 
la  guerre ,  et  ainsi  une  expiation  ou  un  châtiment. 
Suite  du  péché  originel,  l'esclavage  convient  avec  la 
seconde  nature  de  l'homme.  Les  esclaves  doivent  donc 
se  résigner  et  obéir  à  leurs  maîtres,  en  vertu  de  la  même 
subordination  qui  soumet  le  fils  au  père,  la  femme  au 
mari,  les  sujets  aux  gouvernants.  Pratiqué  de  la  sorte, 

1.  Cf.  De  Civitùtc  Dei,  lib.  XIX,  cap.  xxiii. 

'2.  M.  Guizot ,  Histoire  de  la  Civilisation  en  Europe,  11"  leçon. 
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l'esclavage  même  leur  est  utile,  car  ce  n'est  pas  le  tra- 
vail qui  dégrade  l'esclave,  c'est  le  péché  ^ 

Augustin  considère  du  reste  les  esclaves  comme  des 
membres  de  la  famille.  En  conséquence,  il  ordonne  de 
les  traiter  avec  douceur;  il  applaudit  à  leur  émancipa- 
tion ^,  ou  en  fait  des  recrues  pour  les  monastères  ^.  Il 
y  a  plus,  et  c'est  ici  le  bel  endroit  de  sa  doctrine  sur 
l'esclavage,  il  proclame  que  les  esclaves  ayant  la  même 
origine  que  les  hommes  libres,  le  même  Dieu,  le  même 
avenir,  sont  des  personnes  et  non  point  des  choses. 

«  Après  avoir  créé  l'homme  raisonnable  et  l'avoir  fait 
à  son  image,  Dieu  n'a  pas  voulu  qu'il  dominât  sur  les 
hommes,  mais  sur  les  bêtes.  C'est  pourquoi,  les  premiers 
justes  ont  été  plutôt  bergers  que  rois.  Dieu  voulant  nous 
apprendre  par  là  l'ordre  de  la  nature,  qui  a  été  renversé 
par  le  désordre  du  péché  ;  car  c'est  avec  justice  que  le 
joug  de  la  servitude  a  été  imposé  au  pécheur  :  Con- 
ditio  quippe  servitutis  jure  iiitelligitur  imposita  pec- 
catori.  Aussi,  ne  voyons-nous  pas  que  l'Écriture  sainte 
parle  d'esclaves  avant  que  le  patriarche  Noé  n'eût  flétri 
de  ce  titre  honteux  le  péché  de  son  fils.  Le  péché  seul  a 
donc  mérité  ce  nom,  et  non  pas  la  nature.  Si  l'on  en 
juge  par  l'étymologie  latine,  les  esclaves  étaient  des 
prisonniers  de  guerre,  à  qui  les  vainqueurs  conser- 
vaient la  vie,  alors  qu'ils  pouvaient  les  tuer  par  le  droit 
de  la  guerre;  or,  cela  même  montre  que  l'esclavage  est 
une  peine  du  péché.  Car  on  ne  saurait  faire  une  guerre 
juste  que  les  ennemis  n'en  fassent  une  injuste;  et  toute 

1.  Cf.  De  Opère  Monachornm. 

2.  Sermo  XXI. 

3.  Sermo  CCCLYI. 
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\ictoire,  même  ci^lle  que  remportent  les  méchants,  est 
un  effet  des  justes  jugements  de  Dieu,  qui  humilie  par 
là  les  vaincus,  soit  qu'il  veuille  les  amender,  soit  qu'il 
veuille  les  punir. 

La  première  cause  de  la  servitude  est  donc  le  péché, 
qui  assujettit  un  homme  à  un  homme;  ce  qui  n'arrive 
que  par  le  jugement  de  Dieu,  qui  n'est  point  capable 
d'injustice,  et  qui  sait  imposer  des  peines  différentes, 
selon  la  différence  des  coupables. 

Et  certes,  il  vaut  mieux  être  esclave  d'un  homme  que 
d'une  passion:  car  est-il  une  passion,  par  exemple,  qui 
exerce  une  tyrannie  plus  cruelle  sur  le  cœur  des 
hommes  que  la  passion  de  dominer?  Aussi  bien,  dans 
cet  ordre  de  choses  qui  soumet  quelques  hommes  à  d'au- 
tres hommes,  Thumilité  n'est  pas  moins  avantageuse  à 
l'esclave  que  Forgueil  est  funeste  au  maître.  Mais  dans 
l'ordre  naturel  où  Dieu  a  créé  l'homme,  nul  n'est  es- 
clave de  l'homme  ni  du  péché;  l'esclavage  est  donc  une 
peine,  et  elle  a  été  imposée  par  cette  loi  qui  commande 
de  conserver  l'ordre  naturel  et  qui  défend  de  le  troubler, 
puisque,  si  l'on  n'avait  rien  fait  contre  cette  loi,  l'escla- 
vage n'aurait  rien  à  punir .  C'est  pourquoi,  TApùtre  avertit 
Epli.  VI,  o'  les  esclaves  d'être  soumis  à  leurs  maîtres, 
et  de  les  servir  de  bon  cœur  et  de  bonne  volonté,  afin 
que,  -'ils  ne  peuvent  être  atfranchis  de  la  servitude,  ils 
sachent  y  trouver  la  liberté,  en  ne  servant  point  par 
crainte,  mais  par  amour,  jusqu'à  ce  que  l'iniquité  passe 
et  que  toute  domination  humaine  soit  anéantie,  au  jour 
où  Dieu  sera  tout  en  tous  '.  )) 

1.    De  Ciiiinie  Dci .  lib.  XIX,  cap.  xv. 
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A  la  question  de  Fesclavage  se  lie  étroitement  dans 
la  pensée  d'Augustin  la  question  de  la  guerre. 

((  Le  véritable  but  de  la  guerre,  c'est  la  paix,  l'homme 
qui  l'ait  la  guerre  cherchant  la  paix,  et  nul  ne  faisant  la 
paix  pour  avoir  la  guerre  *.  )) 

Si  donc  il  y  a,  en  même  temps  que  des  guerres  in- 
justes, des  guerres  justes,  à  tout  le  moins,  le  véritable 
objet  de  la  guerre  est-il  la  paix.  «  La  nature  même  crie 
en  quelque  sorte  à  l'homme  qu'il  vaut  mieux  subir  le 
joug  du  vainqueur  que  de  s'exposer  aux  dernières  fu~ 
reurs  de  la  guerre  '^.  » 

Ainsi,  ce  serait  se  tromper  que  d'estimer  sage  et  heu- 
reux un  État  qui  ne  s'accroîtrait  que  par  la  guerre  ^.  Un 
peuple  vertueux  ne  doit  pas  même  souhaiter  de  s'agran- 
dir ^.  Sans  la  justice,  les  empires  ne  sont  que  de  grandes 
réunions  de  brigands  ''.  Et  la  justice  est  impossible  là 
où  ne  règne  pas  la  charité  ^. 

La  justice  qui  assure  la  prospérité  des  peuples  est 
effectivement  le  fondement  des  États.  «  Là  où  il  n'y  a 
point  de  vraie  justice,  il  ne  peut  y  avoir  de  société 
fondée  sur  des  droits  reconnus  et  sur  la  communauté 
des  intérêts,  et  par  conséquent  il  ne  peut  y  avoir  de 
peuple.  S'il  n'y  a  point  de  peuple,  il  n'y  a  point  aussi 
de  chose  du  peuple;  il  ne  reste,  au  lieu  d'un  peuple, 
qu'une  multitude  telle  quelle,  qui  ne  mérite  pas  ce 

1.  De  Civitate  Dei ,  lib.  XIX,  cap.  xii. 

2.  Ibid.,  lib.XVIII,cap.  II. 

3.  Ibid.,  lib.  IV,  cap.  m  ,  xv. 

4.  Ibid.,  ibid.  cap.  iv. 

5.  Ibid.,  ibid. 

(j.  De  Sermoue  Domini  in  uionie ,  lib.  1,  13. 
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nom.  Puis  donc  que  la  république  est  la  chose  du 
peuple,  et  qu'il  n'y  a  point  de  peuple,  s'il  n'est  associé 
pour  se  gouverner  par  le  droit;  comme  d'ailleurs  il  n'y 
a  point  de  droit  où  il  n'y  a  point  de  justice,  il  s'ensuit 
nécessairement  que  là  où  il  n'y  a  point  de  justice,  il  n'y  a 
point  de  république  \  »  Quel  spectacle,  en  effet,  que 
celui  d'un  État  corroaipu  ! 

c(  Les  adorateurs  des  Dieux  et  qui  imitent  avec  joie 
les  dérèglements  et  les  crimes  des  Dieux  ne  se  soucient 
pas  que  la  république  soit  prostituée  à  toutes  sortes  de 
vices.  Qu'elle  demeure  seulement  debout,  disent-ils, 
qu'elle  fleurisse,  qu'elle  soit  triomphante  et  victorieuse, 
mais  surtout  qu'elle  jouisse  d'une  parfaite  tranquillité; 
que  nous  importe  le  reste?  Il  nous  importe  bien  davan- 
tage que  chacun  accroisse  tous  les  jours  ses  richesses 
pour  suffire  à  toutes  ses  profusions  et  s'assujettir  les 
faibles.  Que  les  pauvres  deviennent  les  courtisans  des 
riches  pour  avoir  de  quoi  vivre  et  jouir  d'une  oisiveté 
tranquille  à  l'ombre  de  leur  protection,  et  que  les  ri- 
ches abusent  des  pauvres  pour  les  faire  servir  à  leur 
faste  et  à  leur  vanité.  Que  les  peuples  saluent  de  leurs 
applaudissements  non  les  défenseurs  de  leurs  vérita- 
bles intérêts,  mais  ceux  qui  leur  font  largesse  de  vo- 
luptés. Qu'on  ne  coaunande  rien  de  fâcheux,  qu'on 
ne  défende  rien  d'impur.  Que  les  rois  ne  se  soucient 
pas  que  leurs  sujets  soient  bons,  pourvu  qu'ils  soient 
soumis.  Que  les  sujets  n'obéissent  pas  aux  rois  comme 
aux  directeurs  de  leurs  mœurs,  mais  comme  aux  arbi- 
tres souverains  de  leur  fortune  et  aux  pourvoyeurs  de 

1.  DeCîvitate  Dei,  lil».  XIX,  caii.  xxi. 
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leurs  plaisirs;  ne  ressentant  pour  eux,  à  la  place  d'un 
respect  sincère ,  qu'une  crainte  servile.  Que  les  lois 
veillent  plutôt  à  conserver  à  chacun  sa  vigne  que  sou 
innocence.  Que  l'on  n'appelle  en  justice  que  ceux  qui 
entreprennent  sur  la  fortune  ou  sur  la  vie  d'autrui,  ou 
qui  le  gênent  ou  lui  font  tort;  mais  qu'on  puisse  faire 
librement  tout  ce  qui  plaît  des  siens,  ou  avec  les  sienS;, 
ou  avec  tous  ceux  qui  le  veulent  bien  souffrir.  Que  les 
prostituées  abondent  dans  les  rues  pour  quiconque 
désire  en  jouir,  surtout  pour  ceux  qui  n'ont  pas  le 
moyen  d'entretenir  une  concubine.  Qu'on  élève  de 
vastes  et  magnifiques  maisons;  qu'il  y  ait  partout  des 
festins  somptueux  ;  que  chacun,  pourvu  qu'il  le  veuille 
et  qu'il  le  puisse,  trouve  jour  et  nuit  le  jeu,  le  vin,  le 
vomitoire,  la  volupté  ;  qu'on  entende  partout  le  bruit 
de  la  danse  ;  que  le  théâtre  frémisse  des  transports 
d'une  joie  dissolue  et  des  émotions  qu'excitent  les  plai- 
sirs les  plus  honteux  et  les  plus  cruels.  Qu'il  soit  dé- 
claré ennemi  pubhc  celui  qui  osera  blâmer  ce  genre 
de  félicité.  —  Que  ceux-là  seuls  soient  regardés  comme 
de  vrais  dieux  qui  ont  procuré  ce  bonheur  au  peuple 
et  qui  le  lui  conservent.  Qu'ils  fassent  seulement  que 
ni  la  guerre,  ni  la  peste,  ni  aucune  autre  calamité  ne 
trouble  un  État  si  prospère.  Est-ce  là,  je  le  demande  à 
tout  homme  en  possession  de  sa  raison,  est-ce  là  une 
république  qui  ressemble  à  l'empire  romain?  ou  plu- 
tôt n'est-ce  pas  la  maison  de  Sardanapale  ^  ?  » 

Or,  un  État   n'est  corrompu  que   a  parce    que  la 
corruption  règne  déjà  dans  le  cœur  des  particuhers, 

1.  De  Civitaie  Dei ,  lib.  11,  cap.  xx. 
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qui  sont  comme  les  éléments  et  les  semences  des 
cités  * .  » 

Le  premier  et  le  plus  sur  moyen  de  rendre  les  États  heu- 
reux, c'est  donc  de  chasser  des  âmes  les  passions  mau- 
vaises*; et  chasser  les  passions  mauvaises,  c'estrenverser 
le  cultedesfauxdieux^  «Onaccuse la rehgion chrétienne 
d'être  ennemie  delà  république.  Ah!  que  ne  suit-on 
ses  salutaires  maximes!  Sous  leur  influence,  on  verrait 
s'établir,  se  fortifier,  se  développer,  s'accroître  une 
république  plus  glorieuse  que  celle  qu'ont  fondée  Ro- 
mulus,  iSuma,  Brutus,  et  tous  les  autres  illustres  promo- 
teurs de  la  nation  romaine  ^.  Que  ceux  qui  prétendent 
que  la  religion  chrétienne  est  hostile  à  la  république 
nous  donnent  des  soldats,  des  gouverneurs  de  pro- 
vinces, des  époux,  des  parents,  deslils,  des  maîtres, 
des  serviteurs,  des  rois,  des  juges,  ou  même  des  admi- 
nistrateurs du  trésor  public,  pareils  à  ceux  que  forme 
le  Christianisme!  Au  lieu  de  combattre  la  doctrine  du 
Christ,  qu'ils  avouent  plutôt  que,  si  on  lui  obéissait, 
elle  serait  pour  la  république  la  cause  la  plus  puissante 
de  sa  prospérité  '.  » 

C'est  une  erreur,  en  effet,  de  croire  que  la  piété 
détourne  de  l'action.  La  vie  du  chrétien  consiste  en  un 
sage  tempéraiPiCnt  de  pratique  et  de  spéculation.  Car 
((  on  ne  doit  point  tellement  s'adonner  au  repos  de  la 
contemplation  qu'on  ne  songe  à  être  utile  au  prochain, 

1.  Enarraiio  in  Psalmum  IX,  8. 

2.  Episiola  CIV,  Scctario  (409). 

3.  Epistoîa  L,  Suffectanis  (399). 

4.  Episiola  CXXXVIII,  Marcelliuo    412),  cap.  il. 

5.  Ibid.,  ibid.,  cap.  m. 
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ni  se  livrer  à  l'action  de  telle  sorte  qu'on  en  oublie  la 
contemplation  *.  )> 

11  en  est  d'un  autre  côté,  des  princes  comme  des  peu- 
ples. La  justice  seule  leur  est  un  gage  de  bonheur,  a  Si 
nous  appelons  heureux  quelques  empereurs  chrétiens,  ce 
n'est  pas  pour  avoir  régné  longtemps,  pour  être  morts 
paisiblement  en  laissant  leur  couronne  à  leurs  enfants, 
ni  pour  avoir  vaincu  leurs  ennemis  du  dehors  ou  ré- 
primé ceux  du  dedans.  Nous  appelons  les  princes  heu- 
reux quand  ils  font  régner  la  justice  ;  quand,  au  milieu 
des  louanges  qu'on  leur  prodigue  ou  des  respects  qu'on 
leur  rend,  ils  ne  s'enorgueillissent  pas,  mais  se  sou- 
viennent qu'ils  sont  hommes  ;  quand  ils  soumettent 
leur  puissance  à  la  puissance  souveraine  de  Dieu  ou  la 
font  servir  à  la  propagation  du  vrai  culte ,  craignant 
Dieu,  l'aimant,  l'adorant,  et  préférant  à  leur  royaume 
celui  où  ils  ne  craignent  pas  d'avoir  des  égaux;  quand 
ils  sont  lents  à  punir  et  prompts  à  pardonner,  ne  punis- 
sant que  dans  l'intérêt  de  l'État  et  non  dans  celui  de  leur 
vengeance,  ne  pardonnant  que  dans  l'espoir  que  les  cou- 
pables se  corrigeront  et  non  pour  assurer  l'impunité  aux 
crimes,  tempérant  leur  sévérité  par  des  actes  de  clé- 
mence et  par  des  bienfaits,  lorsque  des  actes  de  rigueur 
sont  nécessaires;  d'autant  plus  retenus  dans  leurs  plai- 
sirs qu'ils  sont  plus  libres  de  s'y  abandonner  à  leur  gré  ; 
aimant  mieux  commander  à  leurs  passions  qu'à  tous 
les  peuples  de  la  terre;  faisant  tout  cela  en  vue  non  de 
la  vaine  gloire,  mais  de  l'éternelle  félicité;  offrant  enfin 
au  vrai  Dieu,  pour  leurs  péchés,  le  sacrifice  de  l'humi- 

1.  De  Civitale  Dci ,  lib.  XIX,  cap.  xix. 
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lité,  de  la  miséricorde  et  de  la  prière.  Yoilà  les  princes 
chrétiens  que  nous  appelons  heureux  ,  heureux  par 
l'espérance  dès  ce  monde,  heureux  en  réalité  quand 
ce  que  nous  espérons  sera  accompli  *.  » 

Les  devou's  des  princes  ainsi  délinis,  d'où  les  princes 
tiennent-ils  leur  puissance?  Et,  d'une  manière  géné- 
rale, quelle  est  l'origine  du  pouvoir  politique? 

Tout  en  se  montrant  très-frappé  des  vices  du  gou- 
vernement républicain  et  en  applaudissant  à  sa  des- 
truction par  le  régime  impérial,  Augustin  ne  repousse 
aucune  forme  de  gouvernement,  à  condition  que  les 
droits  et  les  intérêts  de  tous  soient  protégés.  Suivant 
lui,  par  conséquent,  la  monarchie,  l'aristocratie,  la 
démocratie  sont  des  formes  de  gouvernement  égale- 
ment légitimes  et  qu'on  peut  adopter  suivant  les  temps. 
Ce  qu'il  aflirme  expressément,  «  c'est  que  c'est  la  pro- 
vidence de  Dieu  qui  étabht  les  royaumes  de  la  terre  ~.  » 

Ainsi,  c'est  de  Dieu  que  vient  au  prince  le  pouvoir 
de  faire  respecter  la  loi.  Quelque  variabilité  que  les 
circonstances  impriment  à  la  loi,  elle  n'est  juste  que 
par  sa  conformité  à  la  loi  divine  ^  «Ta  loi,  ô  mon  Dieu, 
dit  Augustin,  est  écrite  dans  les  cœurs  des  hommes,  et 
l'iniquité  n'a  pas  le  pouvoir  de  l'en  effacer  ^  »  C'est 
pourquoi,  il  est  nécessaire  que  le  prince  fasse  respecter 
cette  loi.  De  là  le  droit  de  punir,  qui  peut  aller  jusqu'à 
infliger  la  mort  ^  aXonsane  frustra  instituta  sunt 

1 .  De  Ciiitate  Dei ,  lib.  V,  cap.  xxiv. 

U.  Ibid.,  ibid.,  caj».  i. 

3.  Voy.  ci- dessus  liv.  I,  ch.  iij,   II.  De  la  Salure  de  Dieu, 

4.  Confessionum  lib,  1,  cap.  vi. 

ô.  Epistola  CLlil,  Macedonio  (41 4j,  cap.  iii. 
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potesias  regis^  jus  gladii  cognitoris,  ungulœ  carni- 
ficis  y  arma  militis .,  disciplina  dominantis ,  sève- 
ritas  etiam  boni  patris,  Ilabent  ista  omnia  modos 
suos,  causas,  rationes,  utilitates.  Hœc  cum  timeniur, 
et  coerceniur  mali^  et  quietius  inter  malos  vivunt 
boniK  » 

«  Ce  n'est  certainement  pas  en  vain  qu'ont  été  insti- 
tués la  puissance  du  roi,  le  droit  du  glaive  protecteur, 
les  ongles  de  fer  du  bourreau,  les  armes  du  soldat,  la 
discipline  de  celui  qui  commande,  la  sévérité  même 
d'un  bon  père.  Toutes  ces  choses  ont  leurs  applications, 
leurs  causes,  leurs  raisons,  leurs  utilités.  Lorsqu'on  les 
craint^  et  les  méchants  sont  réprimés,  et  les  bons  vi- 
vent plus  trauquillement  parmi  les  méchants.  » 

Mais  si  Augustin  estime  légitime  le  droit  de  punir, 
il  n'a  garde  d'en  accepter  toutes  les  procédures  immo- 
rales et  barbares.  Non-seulement  il  déplore,  quoiqu'il 
s'y  résigne,  la  nécessité  de  mettre  à  la  question  des 
témoins  innocents,  pour  tirer  d'eux  la  vérité  dans  une 
cause  qui  leur  est  étrangère.  Mais  encore  et  surtout,  il 
ne  parle  qu'avec  indignation  de  la  torture  qu'on  inflige 
à  l'accusé  pour  son  propre  fait.  «  On  veut  savoir  s'il 
est  coupable  et  on  commence  par  le  torturer;  pour  un 
crime  incertain,  on  impose,  et  souvent  à  un  innocent, 
une  peine  certaine,  non  pas  que  l'on  sache  que  le  pa- 
tient a  commis  le  crime,  mais  parce  qu'on  ignore  s'il 
l'a  commis  en  effet?  Et  ce  qui  est  plus  odieux  encore, 
et  ce  qui  demanderait  une  source  de  larmes,  c'est  que 
le  juge,  ordonnant  la  question  de  peur  de  faire  mourir 

1.   Epistnfa  CLUI,  Macctlniiio  (il 4),  oup.  vi. 
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un  innocent  par  ignorance,  il  arrive  qu'il  tue  cet  inno- 
cent par  les  moyens  mêmes  qu'il  emploie  pour  ne  le 
point  faire  iiiourir  *.  « 

Au  nombre  des  procédés  qu'Augustin  condamne, 
notons  aussi  le  mensonge  officieux. 

«  C'est  d'après  l'intention  qu'il  a  eue,  et  non  point 
d'après  la  vérité  ou  la  fausseté  des  choses,  que  l'on 
doit  juger  qu'un  homme  a  menti  ou  n'a  pas  menti  ^. 
Personne  ne  peut  soutenir  qu'il  faille  parfois  men- 
tir, à  moins  d'établir  que  l'on  peut,  par  le  men- 
songe, obtenir  quelque  bien  éternel.  Mais  comme  on 
s'éloigne  d'autant  plus  de  l'éternité  qu'on  s'éloigne  de 
la  vérité ,  il  est  parfaitement  absurde  de  dire  qu'on 
puisse,  en  s'en  éloignant,  parvenir  à  un  bien  quel- 
conque ^  »  Augustin,  par  conséquent,  n'aurait  point 
souscrit  à  la  maxime  qu'il  faut  quelquefois  tromper  le 
peuple. 

Cependant,  il  importe  de  ne  pas  s'y  méprendre.  En 
proclamant  que  la  loi  n'est  juste  que  par  sa  conformité 
à  la  loi  de  Dieu,  Augustin  entend,  ce  qui  est  considé- 
rable, qu'il  n'y  a  de  vraie  justice  que  celle  qui  consiste 
à  rendre  aussi  à  Dieu  ce  qui  lui  appartient.  En  un  mot, 
s'il  distingue  la  loi  civile  de  la  loi  religieuse,  il  ne  l'en 
sépare  point.  Professer  la  rehgion  orthodoxe  est,  dans 
ses  idées,  une  partie  de  la  justice. 

Le  prince  représentant ,  sauvegarde  de  la  justice, 
aura-t-il  donc  le  droit  et  le  devoir  de  défendre  l'ortho- 


1 .  De  Civitnte  Dci ,  lib.  XIX  .  cap.  vi. 

'2.  De  Meiulacio  liber  unus,  cap.  Jii. 

3.   Ilùd.,  cap.  V.  M.  Cf.  Conlra  }feud(icium  liltcr  iimis. 
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doxie?  Lui  sera-t-il  permis  de  réduire  les  dissidents 
par  la  force? 

Ce  serait  manquer  d'exactitude  que  d'attribuer  à 
saint  Augustin  sur  ce  point  délicat  une  opinion,  pour 
ainsi  parler,  tout  d'une  pièce,  ou  même  de  ne  pas  tenir 
grand  compte  des  circonstances  particulières  au  milieu 
desquelles  il  l'a  formulée. 

Avant  tout,  remarquons-le.  Au  commencement  du 
cinquième  siècle  plus  qu'à  aucune  époque  antérieure, 
la  province  d'Afrique,  gouvernée  en  quelque  manière  à 
titre  précaire  par  des  proconsuls  fréquemment  changés, 
se  trouvait  en  proie  à  la  guerre  civile.  Et  cette  guerre 
civile,  dont  les  horreurs  s'accrurent  à  partir  de  la  prise 
de  Rome  par  Alaric,  était  en  même  temps  une  guerre 
religieuse.  L'orthodoxie  s'y  voyait  tour  à  tour  assaiUie 
et  par  le  puissant  parti  des  Donatistes  qui  représentait, 
avec  les  Ariens,  l'hérésie  ;  et  par  les  hordes  sauvages  des 
Circoncellions ,  chez  lesquels  subsistait  l'esprit  barbare 
et  païen.  Il  n'y  avait  donc  pas  là  simplement  une  lutte 
d'influences  et  de  croyances. 

C'était,  à  la  lettre,  des  sévices,  des  pillages,  des  massa- 
cres, des  incendies.  Aussi  la  peur  était-elle  devenue 
pour  les  catholiques  un  fléau  encore  plus  grand  peut- 
être  qu'aucune  espèce  de  séduction  mondaine. 

Dans  ces  conjonctures  déplorables,  l'attitude  de 
l'Église  devait-elle  être  purement  passive?  Ou  bien  ses 
représentants  immédiats  pouvaient-ils,  afin  d'obtenir, 
je  ne  dirai  pas  des  conversions,  mais  la  paix  et  la  li- 
berté des  fidèles  et  des  convertis,  en  appeler  à  l'autorité 
civile  ? 

Il  serait  injuste  de  ne  pas  le  reconnaître.  Non-seule- 

4. 


66  CHAPITRE    YI. 

ment  Augustin  n'a  point  posé  du  premier  coup,  une 
doctrine  de  coercition  à  l'endroit  des  dissidents,  quoi- 
qu'il ait  fini  par  y  avoir  recours.  Mais  il  n'a  pas  même 
voulu,  dans  le  principe,  combattre  la  violence  par  la 
violence.  C'est  a  mesure  que  les  difficultés  se  sont  ac- 
crues que  son  attitude  est  devenue  de  plus  en  plus 
sévère,  comme  aussi  (car  il  faut  tout  dire)  elle  s'est 
modifiée  avec  le  sentiment  même  de  sa  force  *. 

De  là,  trois  moments  bien  distincts.  En  premier  lieu 
et  dans  les  douze  premières  années  environ  de  son  épis- 
copat,  Augustin  se  contente,  à  l'égard  de  ses  adver- 
saires, des  voies  de  la  douceur  et  de  la  persuasion. 

Plus  tard,  tout  en  admettant  l'intervention  du  pou- 
voir civil,  c'est  beaucoup  moins  la  soumission  des  con- 
sciences qu'il  veut  en  attendre,  que  la  répression  des 
troubles  extérieurs^.  C'est  ainsi  qu'en  409,  il  conjure 
le  proconsul  d'Afrique,  Donat,  de  réduire  les  Donatistes, 
mais  d'épargner  leur  vie  et  de  leur  ôter  de  la  sorte  le 
prétexte  que  c'est  pour  la  vérité  et  k  justice  qu'ils  souf- 
frent persécution.  Il  proteste  que  conformément  aux 
préceptes  du  divin  Maître,  les  chrétiens  ne  cherchent 
point  à  se  venger  de  leurs  ennemis,  mais  qu'ils  les  ai- 


1.  EpistoJa  XCIll,  Vincentio  (408),  cap.  v,  «  Mea  primitus  sententia 
non  erat ,  nisi  npininem  ad  unifatem  Christi  esse  cogendnm  ;  verbo  esse 
agendum,  disputatione  pugnandum  ,  ratione  vhicendum  ,  ne  Jiclos  calho- 
licos  haberemus ,  quos  apertos  hxreticos  noveramus.  Sed  haec  opinio  mea, 
non  contradicentiiim  verbis ,  sed  dcmonslrantium  superabotur  e.remplis. 
y'am  primo  mihi  opponebatur  civiias  mea,  quep  cum  tota  esset  in  parte 
Donati ,  ad  unilatem  catholicam  timoré  legnm  imperialium  conversa 
est »  Cf.  De  Civilate  Dei ,  lib.  XIX,  rap.  wii. 

2.  Epistola  XCMl,  Olympia  (408). 
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ment  et  qu'ils  prient  pour  eux.  Il  ajoute  qu'aussi  bien 
c'est  un  travail  plus  importun  que  profitable,  que  de  ré- 
duire les  hommes  par  la  force  au  lieu  de  les  gagner  par 
l'instruction  '.  C'est  ainsi  encore  qu'en  412  il  supplie  le 
tribun  Marcellin  d'user  de  mansuétude  envers  les  Cir- 
concellions  et  de  ne  point  les  punir  de  mort,  quels  que 
soient  leurs  crimes,  attendu  que  l'Eglise  a  horreur  du 
sang^.  Il  est  vrai  que  dès  408,  il  écrivait  à  Olympiuspour 
lui  demander  de  faire  observer  les  lois  qui  avaient  été 
portées  en  Afrique  du  vivant  de  Stilichon,  relativement 
à  la  destruction  des  idoles  et  à  la  correction  des  héréti- 
ques^. 

Toutefois,  ce  n'est  que  dans  une  troisième  période, 
qu'Augustin  invoque  décidément  et  absokunent  l'auto- 
rité impériale,  comme  support  et  instrument  de  l'auto- 
rité religieuse.  La  lettre  la  plus  célèbre  en  ce  sens  est 
évidemment  celle  qu'il  écrivit,  en  417,  au  comte  Boni- 
face.  Il  y  déclare  sans  détour  que  les  vrais  martyrs  ne 
sont  pas  ceux  qui  souffrent  persécution  à  cause  de  l'ini- 
quité et  de  la  division  impie  de  l'unité  chrétienne,  mais 
ceux  qui  endurent  persécution  à  cause  de  la  justice. 
D'ailleurs,  comment  ne  pas  admettre  que  Tintervention 
du  pouvoir  impérial  soit  salutaire  pour  arracher  les  fai- 
bles à  la  peur  que  les  méchants  leur  inspirent  et  sous 
laquelle  ils  succombent  ?  Évidemment,  il  est  utile^ue  les 

J.  Epistola  C,  Donato  (408). 

2.  Epistola  CWXni ,  Marcellino  (412).  Cf.  Epistola  CXXXIX,  ¥«r- 
cellino  (412). 

3.  Epistola  XCVII,  Olympio  (488).  Cf.  Epistola  CLIII ,  Macedonio 
(414).  «  Sicut  est  aliquando  miserîcordia  pimiens ,  ita  est  crudelitas 
parcens.  » 
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méchants  venant  à  trembler  à  lem'  tour,  trouvent  dans 
cette  crainte  même  un  motif  de  se  corriger,  ou  que  du 
moins  prenant  une  attitude  de  repentir,  ils  ne  soient 
plus  un  sujet  d'effroi  pour  ceux  qui  se  repentent  en 
effet.  On  dira  peut-être  qu'il  vaut  mieux  (et  qui  en 
doute?)  amener  les  hommes  au  culte  de  Dieu  par  la 
doctrine,  que  de  les  y  pousser  par  la  terreur  ou  par  la 
douleur;  mais  parce  que  ceux-là  sont  meilleurs  qui  se 
laissent  persuader,  il  ne  faut  pas  négliger  ceux  qui  se 
montrent  rebelles  à  la  persuasion. 

L'Écriture  n'enseigne-t-elle  pas  que  ce  n'est  point 
seulement  l'esclave,  mais  le  fils  indiscipliné  qu'il  con- 
vient de  réduire  par  les  coups?  Pourquoi  l'Église  ne  for- 
cerait-elle pas  des  fils  perdus  à  revenir,  si  des  fils  perdus 
en  ont  forcé  d'autres  à  périr?  On  a  tort  d'alléguer  les 
apôtres,  pour  soutenir  qu'on  ne  doit  pas  employer  Tau- 
torité  des  empereurs  en  matière  de  religion.  Saint  Paul 
n'en  a-t-il  point  appelé  à  César,  c'est-à-dire  même  à  un 
prince  qui  n'était  pas  chrétien?  Le  grand  apôtre  a 
montré  assez  par  là  ce  que  devraient  faire  les  ministres 
du  Christ,  lorsque  dans  les  périls  de  l'Église  ils  trou- 
veraient des  empereurs  chrétiens'.  Il  y  a  plus.  C'est 
pour  le  bien  même  des  hérétiques  qu'il  faut  les  obhger 
à  changer  de  foi.  Si  un  ennemi,  dans  le  délire  de  la 
fièvre,  se  précipitait,  ne  faudrait-il  pas  l'arrêter^?  Si 
quelques-uns  sont  incurables,  tous  doivent-ils  être 
abandonnés^?  On  dit  que  l'Écriture  n'autorise  pas  l'em- 

1.  Epistola  CL\\\\\  Bonifacio  {iil). 

2.  Epistola  XCIII ,  Vincenth. 

3.  Ibid. 
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ploi  de  la  force.  Mais  n'est-il  pas  écrit  :  a  Contraignez 
d'entrer  tons  ceux  que  vous  rencontrerez.  »  Ne  voyons- 
nous  pas  saint  Paul  contraint  par  la  violence  du  Christ 
à  adorer  la  vérité'.  Jésus  ne  dit-il  pas  lui-même  : 
«  Personne  ne  vient  vers  moi  que  celui  que  le  Père  a 
attiré  à  moi'^  »  Enfin,  Dieu  lui-même  n'a  pas  épargné 
son  Fils,  et  l'a  livré  pour  nous  aux  bourreaux  '\ 

En  420,  c'est  encore,  chez  Augustin,  le  même  lan- 
gage. Ecrivant  au  tribun  Dulcitius,  qui  était  chargé 
d'exécuter  les  décrets  des  empereurs  contre  les  Dona- 
tistes,  il  lui  rappelle  les  termes  mêmes  de  sa  lettre  au 
comte  Boniface.  Il  répète  que,  suivant  lui,  le  libre 
arbitre  a  été  donné  à  l'homme  de  telle  sorte  qu'il  est 
juste  que  les  lois  divines  et  humaines  punissent  les 
crimes  par  des  suppHces.  Conséquemment,  il  appar- 
tient aux  rois  religieux  de  la  terre  de  réprimer,  par  une 
sévérité  convenable,  non-seulement  les  adultères  et  les 
homicides  ou  tous  autres  forfaits  de  cette  nature,  mais 
aussi  les  sacrilèges^. 

Hâtons-nous  d'ailleurs  de  l'ajouter. 

Ce  n'est  point  en  se  proposant  un  but  odieux  de 
vengeance  ;  ce  n'est  pas  même  dans  un  égoïste  intérêt 
de  domination  qu'Augustin  en  vient  à  de  semblables 
doctrines.  Il  veut  la  paix  de  l'Église;  il  veut,  avant  tout, 
l'unité  de  l'EgUse.  Telle  est  même  sa  crainte  de  voir  se 
briser  l'unité  catholique ,  qu'il  ose  bien  avouer  qu'il 
faut  tolérer  les  vices,  même  universellement  connus, 

1.  Episloln  XCIU ,  Vincentio, 

•2.  Ibid. 

:î.'  IbUl.  » 

4.  Fpistoln  CCIV,  Diilritio  (420). 


70  CHAPITRE    VI. 

si  on  ne  peut  les  corriger  pans  scinder  l'Église  ^  C'est, 
en  définitive,  cette  préoccupation  de  l'unité  ecclésias- 
tique qui  l'incline  aussi  à  des  maximes  de  persécution. 
Préserver  ou  menacer  l'unité  de  l'Église,  ce  n'est  rien 
moins,  dans  sa  pensée,  qu'assurer  ou  compromettre 
le  salut  du  monde. 

((  C'est  toi,  Eglise  catholique,  s'écrie  Augustin:  c'est 
toi,  mère  véritable  des  chrétiens,  qui  exerces  et  instruis 
les  enfants  avec  une  tendresse  enfantine,  les  jeunes 
hommes  avec  force ,  les  vieillards  en  assurant  leur  re- 
pos, proportionnant  à  chacun  ce  qui  convient  non- 
seulement  au  développement  de  son  corps ,  mais  aussi 
de  son  âme.  C'est  toi  qui  soumets,  par  une  chaste  et 
fidèle  obéissance,  les  femmes  à  leurs  maris,  non  point 
pour  le  contentement  de  la  passion,  mais  pour  la  pro- 
pagation de  la  race  humaine  et  la  douceur  de  la  vie 
domestique.  C'est  toi  qui  donnes  empire  aux  maris  sur 
leurs  femmes,  non  point  afin  qu'ils  se  jouent  d'un  sexe 
faible,  mais  afin  qu'ils  leur  commandent  par  les  lois 
d'un  sincère  amour.  C'est  toi  qui  assujettis  aux  parents 
les  fils  par  une  libre  servitude,  et  qui  étabUs  sur  les 
fils  la  pieuse  domination  des  parents.  C'est  toi  qui  unis 
les  frères  aux  frères  par  le  lien  de  la  religion,  plus  so- 
lide et  plus  étroit  que  les  hens  du  sang.  C'est  toi  qui 
resserres  toute  alliance  en  ajoutant  aux  nœuds  de  la 
nature  et  de  la  volonté  les  embrassements  d'une  cha- 
rité mutuelle.  C'est  toi  qui  attaches  aux  maîtres  les 
esclaves,  non  pas  tant  par  la  nécessité  de  leur  condition 

1.  Cf.  Barbeyrac,  Traité  de  la  Moralp  des  Pères  de  l'Église,    in-i^. 
Amsterdam,  1728  ,  chap.  xvi. 
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que  par  le  plaisir  qu'ils  éprouvent  à  remplir  leur  tâche. 
(l'est,  toi  qui  rends  les  maîtres  faciles  aux  esclaves  en 
considération  du  Dieu  très-haut  qui  est  leur  commun 
Seigneur,  et  qui  les  disposes  à  la  vigilance  plutôt  qu'à  la 
violence.  C'est  toi  qui  unis  les  citoyens  aux  citoyens, 
les  peuples  aux  peuples,  les  hommes  aux  hommes,  en 
leur  rappelant  leur  première  origine,  d'où  naît  entre 
eux  non  plus  simplement  une  société,  mais  une  sorte  de 
fraternité.  Tu  enjoins  aux  rois  de  prendre  soin  des  peu- 
ples ;  tu  avertis  les  peuples  de  se  soumettre  aux  rois.  Tu 
ne  cesses  d'enseigner  à  qui  on  doit  l'honneur,  à  qui 
l'affection,  à  qui  le  respect,  à  qui  la  crainte,  à  qui  la 
consolation,  à  qui  l'avertissement,  à  qui  l'encourage- 
ment, à  qui  la  direction,  à  qui  le  reproche,  à  qui  le  sup- 
pKce;  montrant  en  quelle  manière,  si  on  ne  doit  pas 
tout  à  tous,  on  doit  à  tous  la  charité,  et  qu'envers  per- 
sonne il  ne  faut  se  permettre  l'injure  ^  » 

Ce  terme  suprême  de  ses  efforts,  l'unité  de  l'Église; 
les  moyens  qu'il  croit  légitime  d'employer  pour  la 
fonder  et  la  maintenir,  jusqu'à  devenir  persécuteur; 
Augustin  n'hésite  point  à  les  déclarer  même  aux  dissi- 
dents. En  416,  un  prêtre  donatiste,  nommé  Donat,  a 
été  violemment  saisi  par  l'autorité  catholique  et  s'est 
blessé  en  résistant  à  cettfe  violence.  Augustin  lui  écrit 
pour  lui  représenter  qu'il  a  eu  tort  de  résister,  et  qu'on 
a  eu  raison  de  le  violenter.  Car  c'est  un  bien  que  ne 
pas  laisser,  quand  on  le  peut,  la  liberté  de  faire  le  mal. 
Eh!  quoi,  c'est  un  bien  que  de  violenter  des  prêtres 
pour  les  élever  à  l'épiscopat,  et  ce  ne  serait  pas  un  bien 

1.  De  Monhiis  Ecclesix  Callioiicas,\\b,  1,  cap.  xxx. 
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que  de  les  arrachera  l'erreur,  c'est-k-dire  à  la  mort'  !  Eu 
409,  c'était  déjà,  du  moins  dans  la  discussion,  le  même 
ordre  de  considérations.  Augustin  exhortant  les  Dona- 
tistes  à  l'unité,  s'appUquait  à  leur  démontrer  que  les  lois 
que  les  empereurs  catholiques  avaient  portées  contre 
eux,  étaient  justes  et  nécessaires.  «  Aimons  la  paix ,  leur 
disait-il,  que  tout  homme  savant  ou  ignorant  juge  pré- 
férable à  la  discorde;  chérissons  et  conservons  l'unité. 
Voilà  ce  que  les  empereurs  ordonnent,  et  ce  qu'ordonne 
le  Christ  ;  comme  en  effet  ce  que  les  empereurs  ordon- 
nent est  bien,  c'est  le  Christ  même  qui  l'ordonne  par 
leur  bouche  '^.  » 

La  même  année  entin,  c'est  avec  une  véritable  élo- 
quence ;,  que  daus  une  lettre  h  Macrobius^  Augustin 
s'exprime  sui*  les  maux  que  produisent  les  Donalistes 
en  travaillant  à  détruire  l'unité  catholique.  «  Pour- 
quoi ;,  s'écrie-t-il,  dans  l'unité  de  l'aire  du  père  de 
famille  ne  pouvons-nous  pas  souffrir  que  la  paille  se 
mêle  au  froment?  Pourquoi?  N'est-ce  pas  que  le  fro- 
ment doit  être  pur?  Cette  pureté  c'est  l'unité.  Or,  cette 
unité,  les  Donatistes  la  fuient,  aiîn  que  les  peuples 
rachetés  par  le  sang  de  l'unique  Agneau  s'enflamment 
de  haine  les  uns  contre  les  autres.  —  Cette  unité,  les 
Donatistes  la  fuient,  atin  que  le  mari  aille  d'un  côté, 
l'épouse  d'un  autre.  —  Cette  unité,  les  Donatistes  la 
fuient,  afin  que  les  proches,  les  citoyens,  les  amis,  les 
hôtes  fassent  paraître  leur  concorde  dans  les  relations 
de  la  vie  et  leurs  dissensions  au  pied  des  autels. — Cette 

1.  Epistola  CLWUl ,  Domto{^\G). 

2.  EpistolaCW,  Do^r/n'ô^rs  (400),  taj).  m. 
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unité,  les  Donatistes  la  fuient,  afin  que  nous  réclamions 
contre  leur  improbité  les  lois  publiques,  et  que  contre 
ces  lois  les  Circoncellions  s'arment  de  leurs  fureurs.  — 
Cette  unité,  les  Donatistes  la  fuient,  afin  que  l'audace 
des  gens  de  la  campagne  s'élève  contre  leurs  posses- 
seurs, et  que,  contrairement  aux  préceptes  des  apôtres, 
les  esclaves  fugitifs  non-seulement  se  dérobent  à  leurs 
maîtres,  mais  les  menacent  et  les  violentent.  —  Cette 
unité,  enfin,  les  Donatistes  la  fuient,  afin  que  tous  ceux 
qui  se  refusent  parmi  nous  à  la  discipline  trouvent  chez 
eux  un  asile.  —  Yoilà  les  fruits  de  cette  division  qu'ils 
ne  veulent  pas  guérir,  puisqu'ils  fuient  l'unité  comme 
il  faudrait  fuir  la  division  elle-même,  laquelle  par  elle- 
même  est  honteuse  et  condamnée  de  Dieu,  alors  même 
qu'elle  ne  serait  pas  le  principe  de  tant  et  de  si  horri- 
bles calamités  ^  » 

Ainsi,  selon  Augustin,  attaquer  l'orthodoxie  ou  s'y 
soustraire,  c'est  attaquer  l'unité,  la  loi  divine,  la  justice. 
Les  princes,  par  conséquent,  qui  ont  pour  mission 
d'assurer  le  respect  de  la  justice,  ne  remplissent  leur 
tâche  qu'autant  qu'ils  garantissent  l'obéissance  à  la  loi 
divine  et  qu'ils  maintiennent  l'unité,  essence  de  l'or- 
thodoxie. c(  Quand  le  glaive  des  puissances  temporelles 
attaque  la  vérité,  il  est  pour  les  forts  une  épreuve  glo- 
rieuse, et  pour  les  faibles  une  dangereuse  tentation  : 
mais  quand  il  est  tiré  contre  l'erreur ,  il  est  pour  ce 
qu'il  y  a  de  gens  sages  parmi  ceux  qui  y  sont  engagés, 
un  avertissement  salutaire,  et  pour  les  autres  une  tri- 
bulation  infructueuse.  Il  n'y  a  point  de  puissance  qui 

1.  Epistola  CVlll,  Mnciobio  {^Od) ,  cap.  vi. 

IF.  5 


/4  CHAPITRE    VI. 

ne  vienne  de  Dieu;  et  qui  résiste  aux  puissances,  résiste 
à  Tordre  de  Dieu,  puisque  les  princes  ne  sont  pas  pour 
donner  de  la  terreur  aux  bons,  mais  aux  méchants  ^  » 
C'est  pourquoi,  les  princes,  même  mauvais,  sont  réputés 
par  Augustin  inviolables^.  Il  reconnaît  même,  d'après 
l'Écriture,  une  sainteté  inhérente  au  caractère  royal, 
laquelle  ne  peut  être  effacée  par  aucun  crime.  Mais  il  n'en 
conclut  pourtant  pas  qu'on  doive  en  tout  cas  obéissance 
au  prince.  Loin  de  là,  Févêque  d'Hippone  proclame 
pour  les  chrétiens  le  devoir  de  la  désobéissance,  sinon 
de  Finsurrection,  lorsque  les  ordres  des  princes  sont 
en  contradiction  flagrante  avec  les  ordres  de  Dieu. 

«  Lorsqu'il  arrive  que  les  empereurs  étabHssent  de 
mauvaises  lois  en  faveur  de  l'erreur  contre  la  vérité, 
ceux  qui  croient  bien  sont  éprouvés  et  ceux  qui  persé- 
vèrent sont  couronnés;  quand,  au  contraire,  il  arrive 
qu'ils  établissent  de  bonnes  lois  en  faveur  de  la  vérité 
contre  Ferreur,  les  furieux  sont  terrifiés,  et  ceux  qui 
jouissent  de  leur  bon  sens  sont  corrigés.  Quiconque 
donc  refuse  d'obéir  aux  lois  que  les  empereurs  établis- 
sent contre  la  vérité  de  Dieu,  se  rend  digne  d'une  grande 
récompense;  mais  quiconque  refuse  d'obéir  aux  lois 
que  les  empereurs  établissent  pour  la  vérité  de  Dieu,  se 
rend  digue  d'un  grand  suppHce  ^  »  Et  ailleurs:  a  Si 
Dieu  ordonne  quelque  chose  de  contraire  aux  coutumes 
et  aux  lois  des  hommes,  il  faut  faire  ce  qu'il  ordonne, 
alors  même  qu'il  n'eût  jamais  été  fait  auparavant;  le 

1.  t'pz5io/fl  XCllI ,  Vincentio, 

2.  Ihid. 

3.  Confessiouunt  lib.  111,  cap.  \iii. 
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rétablir  s'il  est  tombé  en  désuétude,  et  rétablir  s'il  n'a 
jamais  été  établi.  —  Car  de  même  que  dans  la  société 
humaine,  la  puissance  supérieure  mérite  l'obéissance 
plus  que  celles  qui  sont  au-dessous,  ainsi  Dieu,  qui  est 
supérieur  à  toutes  les  puissances,  doit  être  obéi  par- 
dessus toutes  ^  »  Augustin,  d'un  autre  côté,  est  bien 
près  de  prêcher  l'obéissance  passive,  quand  il  enseigne 
que  c(  le  propre  des  chrétiens  est  de  souffrir  les  maux 
temporels,  et  d'espérer  les  biens  éternels  '^.  » 

Telle  est  la  politique  que  conçoit  Augustin  ;  telles  sont 
les  règles  de  conduite  qu'il  trace  aux  enfants  de  la  Cité 
du  ciel,  tandis  qu'ils  sont  mêlés  aux  enfants  de  la  Cité 
de  la  terre. 

Encore  une  fois,  «  tout  le  genre  humain  a  pris  son 
commencement  d'un  seul  homme  que  Dieu  a  créé  le 
premier^.  Et  Dieu  a  beaucoup  mieux  fait  de  ne  créer 
d'abord  qu'un  seul  homme,  d'où  le  genre  humain  tout 
entier  devait  sortir,  que  d'en  créer  plusieurs...  Car,  de 
cette  façon,  il  lui  a  fait  aimer  davantage  l'union  et  la 
concorde,  en  unissant  les  hommes  non-seulement  par 
la  ressemblance  de  la  nature,  mais  aussi  par  les  hens  de 
la  parenté '^.  »  Cependant,  dans  cet  homme  unique, 
dont  il  a  prévu  à  la  fois  la  chute  et  la  réparation.  Dieu 
a  créé  deux  sociétés,  deux  Cités,  un  homme  ancien  et 
un  homme  nouveau. 

((  Comme  la  mort  est  la  fin  de  l'homme  ancien,  la  vie 

1 .  Epistola  CLXXXV,  Bonîfacio  (417),  cap.  ii. 

2.  Sermo  CGXGVI,   cap.  vu.    —    Cf.    De  Civitale  Del,   lib.    XIX, 
cap.  IV,  XX;  lib.  XXII ,  cap.  xxii ,  xxiii. 

3.  De  Civilale  Dei,  lib,  XII,  cap,  ix. 

4.  Ibid.,  ibid.,  cap.  xxi. 
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éternelle  est  la  fin  de  l'homme  nouveau.  Car  celui-là  est 
rhomme  du  péché,  et  celui-ci  l'homme  de  la  justice... 
Or,  de  même  qu'incontestablement  un  seul  de  ces  deux 
hommes  peut  bien  dans  tout  le  cours  de  la  vie  actuelle 
représenter  l'un  d'entre  eux,  c'est-à-dire  l'homme  an- 
cien et  terrestre,  mais  que  nul  ne  peut  en  cette  vie  re- 
vêtir l'homme  nouveau  et  céleste,  sans  rester  uni  à 
l'homme  ancien  ;  car  il  faut  nécessairement  qu'il  com- 
mence par  lui  et  qu'il  l'endure  jusqu'à  la  mort  visible, 
qui  ruinera  l'un  et  grandira  l'autre  ;  de  même,  le  genre 
humain  tout  entier,  dont  la  vie  se  développe  comme 
celle  d'un  seul  homme  depuis  Adam  jusqu'à  la  fin  du 
siècle,  est  administré  par  les  lois  de  la  divine  Provi- 
dence, de  telle  sorte  qu'il  apparaisse  distribué  en  deux 
genres.  L'un  comprend  la  foule  des  impies,  chez  qui  se 
montre,  depuis  le  commencement  du  siècle  jusqu'à  la 
fin,  l'image  de  l'homme  terrestre.  Dans  l'autre,  se  ma- 
nifestent les  déploiements  du  peuple  qui  ne  reconnaît 
qu'un  seul  Dieu  '.  » 

Ainsi,  voilà  la  naissance  des  deux  Cités.  En  voici  le 
développement  ou  le  progrès. 

Aux  clartés  de  la  révélation  s'ordonnent  les  événe- 
ments de  l'histoire.  Caïn,  meurtrier  de  son  frère,  est  le 
fondateur  de  la  Cité  du  monde;  Seth,  le  fondateur  de  la 
Cité  de  Dieu. 

Les  habitants  de  la  Cité  de  Dieu  s'étant  épris  des  filles 
des  hommes ,  les  deux  Cités  se  sont  confondues  par 
les  mariages  :  le  déluge  est  survenu  pour  les  démêler. 

Après  le  déluge,  la  Cité  de  Dieu  se  perpétue  dans 

1.  De  Vera  Reliywne,  cap.  xxvii. 


DES   DEUX   cnÉs.  77 

Sem,  Abraham,  Isaac,  Jacob,  Moïse,    les  Juges,   les 
Rois,  les  Prophètes  jusqu'à  Jésus-Christ. 

La  Cité  du  monde  se  manifeste,  en  Orient,  dans  l'em- 
pire des  Assyriens,  en  Occident  dans  l'empire  romain. 
«  La  fin  de  l'un  a  été  le  commencement  de  l'autre.  On 
peut  dire  que  les  autres  royaumes  n'ont  été  que  des  re- 
jetons de  ceux-là ^  » 

Ces  deux  Cités  ont  chacune  des  caractères  qui  mar- 
quent assez  leur  opposition. 

La  Cité  du  monde  se  contente  d'une  première  nais- 
sance. Il  en  faut  à  la  Cité  de  Dieu  une  seconde,  qui  l'af- 
franchisse de  la  mort. 

La  Cité  du  monde  s'est  fait  des  dieux  suivant  ses  ca- 
prices. La  Cité  de  Dieu  n'a  jamais  abandonné  le  culte  du 
vrai  Dieu  ^. 

La  Cité  du  monde  désire  la  paix  dans  le  temps.  La 
Cité  de  Dieu  attend  la  paix  qui  ne  doit  jamais  cesser  ^ 

Les  deux  Cités  connaissent  les  mêmes  biens  et  les 
mêmes  maux,  mais  leurs  espérances  difîèrent.  Caria  Cité 
du  monde  n'espère  rien  que  sur  la  terre,  tandis  que  la  Cité 
de  Dieu  place  son  espoir  au  ciel.  Certaine  du  but  qu'elle 
poursuit,  active  quoique  étrangère  ici-bas,  la  Cité  de  Dieu 
attire  à  soi,  admet  dans  son  ample  sein  les  citoyens  de 
toutes  les  nations,  en  forme  de  saintes  cohortes  en  mar- 
che vers  l'éternité,  sans  se  mettre  en  peine  de  la  diversité 
des  mœurs,  du  langage  et  des  coutumes  de  ceux  qui 
composent  cette  société  voyageuse  comme  elle,  pourvu 

1.  De  Civitnte  Dei,  lib.  XVIII ,  cap.  ii. 

2.  Ihid.y  lib.  XIV,  cap.  ix,  xiv. 

3.  Ibid.,  lib.  XIX,  cap.  xiv. 
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que  cela  ne  les  empêche  point  de  servir  le  même  Dieu^ 

Ces  caractères  contraires  qui  se  révèlent  dans  le  pro- 
grès des  deux  Cités  indiquent  évidenmient  les  fins  con- 
traires elles-mêmes  qui  leur  sont  réservées. 

En  effet,  si  les  deux  Cités  doivent  durer  aussi  long- 
temps qu'il  y  aura  une  succession  de  personnes  qui 
naissent  et  qui  meurent,  l'heure  de  leur  fin  n'en  \iendra 
pas  moins,  heure  connue  du  seul  créateur,  aussi  bien 
que  l'heure  de  leur  naissance.  Alors  se  discernera  le 
peuple  de  Dieu.  Car,  a  l'espèce  humaine,  représentée  par 
le  peuple  de  Dieu,  peut  être  assimilée  à  un  seul  homme 
dont  l'éducation  se  fait  par  degrés.  La  suite  des  temps 
a  été  pour  ce  peuple,  ce  qu'est  la  suite  des  âges  pour 
l'individu  ;  et  il  s'est  peu  à  peu  élevé  des  choses  tempo- 
relles aux  choses  éternelles  et  du  visible  à  l'invisible^.  » 

Ce  n'est  pas  tout. 

Augustin  suit  jusqu'aux  dernières  précisions  la  com- 
paraison qu'il  imagine  entre  les  degrés  que  parcourt 
l'humanité  dans  l'accomphssement  de  sa  carrière  et  les 
successions  des  différents  âges  dans  la  vie  de  l'individu. 

Et  tantôt  il  parle  d'un  âge  simple,  tantôt  d'un  âge 
composé. 

Dans  l'âge  simple,  il  distingue  :  la  période  qui  précède  la 
virilité;  la  virilité;  la  vieillesse. De  là,  dans  l'humanité, le 
règne  de  la  nature,  le  règne  de  la  loi,  le  règne  de  la  grâce. 

1.  De  Civitate  Dei,  lib.  XIX,  cap.  xiv. 

2.  Ibid.,  lib.  X,  cap.  xiv.  Cf.  De  Diversis  Qucestiouibus  LXXXIII, 
qusest.  LYiii.  Finis  autem  seculonnn  tanquam  senecius  veteris  hominiSf 
cum  totum  genus  humanum  tanquam  umim  hominem  constitveris,  sexta 
tate  signatur.  qua  Domiuus  renit.  Snnt  enim  xtates  sex  etiam  in  uno  ho- 
mme :  injantia.  pueritia,  adolescentia,  juventus,  gravitas  et  senectus. 
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Dans lage composé,  il  distingue  :-les premiers  temps 
de  la  naissance,  l'enfance,  l'adolescence,  la  jeunesse, 
l'âge  mûr  et  la  vieillesse  ^  De  là,  dans  F  histoire  de  l'hu- 
manité six  périodes  correspondantes  :  depuis  Adam, 
depuis  Noé,  depuis  Abraham,  depuis  David,  depuis  la 
captivité  de  Babylone,  depuis  le  Christ^. 

L'âge  simple  appelle  une  quatrième  époque;  l'âge 
composé  une  septième  époque,  qui  sera  l'époque  de  la 
consommation  et  du  sabbat. 

Mais  c'est  à  l'âge  composé  que  s'attache  particuhère- 
ment  Augustin  et  à  la  division  de  l'histoire  de  l'huma- 
nité en  sept  périodes. 

Cette  division,  aussi  bien,  lui  semble  fondée  sur  de 
nombreuses  analogies. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  en  effet  les  âges  de  la  vie 
physique  de  l'individu  qui  lui  semblent  la  reproduire^ 
mais  encore  les  degrés  que  l'homme  parcourt  dans  les 
développements  de  sa  vie  morale  ^ 

«  Voici  la  manière  dont  Dieu  dispense  ses  grâces  dans 
le  cours  des  temps,  et  les  remèdes  que  sa  Providence 
donne  à  ceux  qui  ont  mérité  par  le  péché  d'être  assu- 
jettis à  la  mort  : 

Tout  d'abord,  il  faut  considérer  la  nature  et  la  con- 
dition de  chaque  homme  qui  naît  dans  le  monde. 

Son  premier  âge,  qui  est  l'enfance,  se  passe  à  nour- 
rir son  corps,  et  il  oublie  cet  âge  à  mesure  qu'il  croît. 

1 .  De  Diversis  Quxstionibiis  LXXXIII ,  quaest.  Lviii. 

2.  De  Geriesi  contra  Manichœos  ,  lit».  1,  cap.  xxiu.  Cf.  De  Civitale 
Deiy  Mb.  XXII ,  cap.  xxx. 

3.  De  Vern  UeUfjione  ,  cap.  xxvi.  De  Genesi  contrn  Manicluvofi,  lib.  I, 
cap.  XXV. 


80  CHAPITRE    VI. 

Après  l'enfance,  vient  le  second  âge,  où  nous  com- 
mençons à  faire  quelque  usage  de  la  mémoire. 

A  celui-là  succède  le  troisième  âge,  auquel  la  nature 
met  l'homme  en  état  d'être  père. 

Le  quatrième  âge  rend  l'homme  capable  d'exercer 
les  charges  publiques,  et  l'oblige  à  régler  sa  vie  sur  les 
ordonnances  des  lois.  C'est  à  cet  âge  que  les  défenses 
sévères  de  commettre  des  crimes ,  et  les  peines  décer- 
nées contre  ceux  qui  les  ont  commis,  lesquelles  retien- 
nent les  hommes  par  le  frein  d'une  crainte  servile,  ex- 
citent dans  les  âmes  charnelles  une  ardeur  encore  plus 
violente  de  satisfaire  leurs  passions,  et  les  rendent  dou- 
blement coupables  dans  toutes  leurs  fautes,  parce  qu'il 
y  a  double  péché  à  faire  une  action  qui  non-seulement 
est  mauvaise,  mais  qui  encore  est  défendue. 

Après  les  travaux  et  les  agitations  de  cet  âge,  l'homme 
entre  dans  la  vieillesse,  où  il  trouve  quelque  paix  et 
quelque  repos. 

Et  il  tombe  enfm  dans  le  dernier  âge  qui,  au  milieu 
de  mille  dégoûts,  au  milieu  des  faiblesses  et  des  mala- 
dies, le  conduit  jusqu'à  la  mort. 

Yoilà  la  vie  de  l'homme,  qui  vit  selon  le  corps,  et  qui 
est  comme  enchaîné  par  les  passions  violentes  que  lui 
cause  l'amour  des  choses  du  monde. 

C'est  celui  qu'on  appelle  le  vieil  homme,  l'homme  ex- 
térieur et  terrestre ,  quelque  heureux  qu'il  puisse  être 
de  cette  félicité  humaine,  qui  seule  est  connue  du  vul- 
gaire; quelque  bien  réglé  que  soit  l'État  où  il  vit,  que 
cet  État  soit  gouverné  par  des  rois,  ou  par  des  princes, 
ou  par  les  lois,  ou  par  toutes  ces  puissances  ensemble. 

Il  y  a  des  hommes  qui  depuis  leur  naissance  jusqu'à 
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leur  mort  ne  mènent  que  la  vie  de  ce  vieil  homme  exté- 
rieur et  terrestre,  soit  qu'ils  se  montrent  honnêtes  sui- 
vant le  monde,  soit  même  qu'ils  dépassent  la  mesure 
d'une  justice  servile. 

Mais  il  y  en  a  quelques-uns  qui,  après  avoir  com- 
mencé nécessairement  à  vivre  de  la  vie  de  ce  vieil 
homme,  renaissent  ensuite  par  une  naissance  inté- 
rieure. Détruisant  alors  les  restes  de  cette  vieillesse  par 
la  force  qu'ils  acquièrent  dans  la  vie  spirituelle,  et  par 
leurs  progrès  dans  la  sagesse,  ils  soumettent  violem- 
ment leur  existence  aux  lois  du  ciel,  jusqu'à  ce  qu'a- 
près la  mort  visible,  ils  soient  entièrement  renouvelés. 

C'est  cet  homme  qu'on  appelle  l'homme  nouveau , 
l'homme  intérieur  et  céleste,  lequel  a  aussi  ses  âges 
spirituels,  mais  qui  sont  proportionnés  aux  degrés  de 
son  avancement  dans  la  vertu,  et  non  point  au  nombre 
de  ses  années. 

Dans  son  premier  âge,  il  se  nourrit  des  bons  exem- 
ples qu'il  trouve  dans  les  histoires,  et  cette  nourriture 
est  comme  le  lait  de  son  enfance. 

Dans  le  second,  il  oubUe  déjà  les  choses  humaines, 
n'aspirant  plus  qu'aux  choses  divines,  et  il  ne  demeure 
plus  dans  le  sein  et  comme  dans  les  bras  de  l'autorité 
humaine,  mais  s'avance  par  les  démarches  de  la  raison 
vers  la  loi  souveraine  et  immuable. 

Dans  le  troisième,  l'homme  est  dans  une  force  et  une 
vigueur  plus  grandes,  et  soumettant  parfaitement  la 
chair  à  l'esprit,  comme  la  femme  est  soumise  à  son 
mari,  il  ressent  une  joie  intérieure,  et  comme  les  dou- 
ceurs de  l'affection  conjugale.  C'est  alors  que  la  partie 
inférieure  s'unit  et  se  joint  avec  la  supérieure,  qu'elle 
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se  couvre  comme  du  voile  de  la  chasteté  et  delà  pudeur, 
et  qu'elle  est  si  éloiguée  d'avoir  besoin  qu'on  l'oblige  à 
bien  vivre,  qu'elle  ne  voudrait  pas  pécher  quand  toute 
la  terre  te  lui  permettrait. 

Dans  le  quatrième  âge,  l'homme  nouveau  accomplit 
les  mêmes  actes  que  dans  le  troisième  ,  mais  il  les  ac- 
complit avec  plus  de  conduite  et  de  fermeté.  Il  commence 
alors  à  entrer  dans  l'état  d'homme  parfait,  et  se  trouve 
capable  de  soutenir  toutes  les  persécutions  des  hommes, 
de  résister  à  tous  les  flots  et  à  toutes  les  tempêtes  du 
monde. 

Lorqu'il  est  arrivé  au  cinquième  âge,  il  jouit  d'une 
paix  entière  et  d'une  absolue  tranquiUité,  vivant  parmi 
les  richesses  et  dans  l'abondance  du  royaume  immuable 
de  la  souveraine  et  ineffable  sagesse. 

Dans  le  sixième,  il  change  entièrement,  jusqu'à  ou- 
blier toute  cette  vie  temporelle,  pour  ne  penser  plus 
qu'à  l'éternité.  C'est  alors  qu'il  passe  à  cette  forme  si 
parfaite,  qui  a  été  créée  à  l'image  et  ressemblance  de 
Dieu  même. 

Le  septième  âge  est  enfin  l'éternel  repos,  la  perpé- 
tuelle béatitude  où  il  n'y  a  plus  d'âges  à  distinguer.  Car, 
de  même  que  la  fin  du  vieil  homme  est  la  mort,  la  fin  de 
l'homme  nouveau  est  la  vie  éternelle.  Celui-là  est  en  effet 
l'homme  du  péché,  et  celui-ci  l'homme  de  la  justice  \  » 

D'autres  fois  encore ,  Augustin  croit  trouver  dans  les 
sept  jours  de  la  création  une  frappante  image  des  divi- 
sions qui  partagent  l'histoire  ^. 

1.  De  Yera  Beligione,  cap.  xxvi. 

2.  De  catechizandis  rndibus ,  cap.  xxii. 
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Cependant,  il  reste  à  expliquer  pourquoi  les  âges  ou 
divisions  qu'assigne  Augustin  dans  l'histoire  de  l'huma- 
nité offrent  de  l'inégalité  ;  comme  aussi  il  reste  à  dire 
si  l'on  peut  assigner  la  durée  du  sixième  âge,  qui  cor- 
respond à  la  vieillesse,  et  après  lequel  commencera  l'âge 
du  Sabbat. 

L'esprit  subtil  de  l'évêque  d'Hippone  ne  recule  point 
devant  ces  difficultés. 

«  Si  quelqu'un  s'étonne,  écrit-il,  que  des  six  époques 
que  nous  avons  distinguées  dans  l'histoire,  les  deux 
premières  comprennent  dix  générations,  tandis  que  les 
trois  suivantes  en  comprennent  chacune  quatorze,  et 
tandis  encore  que  nous  n'assignons  pas  le  nombre  des 
générations  comprises  dans  la  sixième;  il  est  facile  de 
répondre  que  dans  chaque  homme  aussi,  les  deux  pre- 
miers âges,  celui  qui  précède  l'enfance  et  la  vieillesse, 
sont  enveloppés  dans  les  sens.  Or,  il  y  a  cinq  sens,  la 
vue,  l'ouïe,  l'odorat,  le  goût  et  le  tact  ;  mais  le  nombre 
cinq  est  doublé,  parce  que  le  sexe  humain,  d'où  provien- 
nent ces  générations,  est  double,  le  mascuUn  et  le  fémi- 
nin ;  or,  le  nombre  cinq  doublé  donne  dix.  D'un  autre 
côté,  à  partir  de  l'adolescence  et  au  delà,  du  moment 
où  la  raison  commence  à  dominer  chez  l'homme,  aux 
cinq  sens  s'ajoutent  la  connaissance  et  l'action,  par  où 
la  vie  est  régie  et  gouvernée  ,  si  bien  qu'ainsi  se  forme 
le  nombre  sept;  mais  ce  nombre,  doublé  comme  le  pré- 
cédent, à  cause  du  double  sexe,  apparaît  et  domine 
dans  les  quatorze  générations,  que  comprennent  les 
trois  âges  suivants,  lesquels  correspondent  à  l'adoles- 
cence, à  la  jeunesse  et  à  l'âge  mûr.  Quant  à  la  vieillesse, 
nous  ne  lui  fixons  pas  un  nombre  déterminé  d'années, 
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mais  nous  comprenons  sous  cette  dénomination  tout  le 
temps  que  vit  un  homme  après  que  les  cinq  premiers 
âges  sont  écoulés  :  c'est  pourquoi,  de  même,  nous  n'as- 
signons point  de  générations  à  la  dernière  époque  de 
l'humanité.  De  la  sorte,  le  dernier  jour  nous  reste  in- 
connu ;  et,  aussi  bien,  le  Seigneur  nous  enseigne 
[Matth.  XXIV,  36)  qu'il  est  utile  qu'il  nous  soit  ca- 
ché ^  » 

Ces  expUcations  ne  sont  pas  les  seules.  On  peut  re- 
marquer, en  effet  que  a  la  vieillesse  étant  dite  commen- 
cer à  partir  de  la  soixantième  année,  et  la  \'ie  humaine 
pouvant  parvenir  jusqu'à  cent  vingt  ans,  il  est  mani- 
feste que  la  vieillesse  peut  à  elle  seule  être  aussi  longue 
que  tous  les  âges  antérieurs  pris  ensemble.  On  est  par 
conséquent  dans  une  incertitude  complète  sur  le  nom- 
bre de  générations  qu'il  faut  compter  dans  la  dernière 
période  de  l'histoire  de  l'humanité,  laquelle  commence 
à  l'avènement  de  Notre-Seigneur,  et  doit  durer  jusqu'à 
la  fm  du  siècle  ^.  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  tout  ignorée  qu'elle  puisse  être 
de  nous,  l'heure  de  la  fin  des  deux  Cités  n'en  viendra 
pas  moins. 

Pour  lors,  éclatera  le  jugement  de  Dieu,  lequel  re- 
dressera tous  les  jugements  que  nous  portons  ici-bas. 
La  Cité  du  monde  partagera  les  supplices  des  mauvais 
anges  ^  La  Cité  de  Dieu,  céleste  Jérusalem,  entrera  en 
possession  d'une  béatitude  ineffable,  ce  II  y  aura  la  Cité 


1.  De  Genesi  contra  Manie hseos ,   lib.  I,  cap.  xxiv.  J0SS^ 

2.  De  Diversis  Quœstionibus  LWXIU  ,  quaest.  lviII. 
Z.  De  Civitale  Dei ,  lib.  XXI ,  cap.  xxiii  et  sq. 
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du  Christ  qui  recevra  les  bons,  hommes  ou  anges;  il  y 
aura  la  Cité  du  diable,  qui  recevra  les  méchants.  Ceux- 
là  n'auront  plus  la  volonté,  ceux-ci  n'auront  plus  la  fa- 
culté de  pécher;  ni  les  uns  ni  les  autres  n'auront  la 
possibilité  de  mourir.  Pour  les  uns  ce  sera  la  féUcité 
d'une  éternelle  vie,  pour  les  autres  le  malheur  d'une 
éternelle  mort;  pour  les  uns  et  les  autres,  une  con- 
dition qui  ne  finira  pas,  quoique  le  bonheur  de  ceux- 
là  doive  être  inégal,  de  même  que  la  souffrance  de 
ceux-ci  ^  » 

Qu'on  entende  ces  mots  de  féUcité  éternelle!  Les  en- 
fants de  la  Cité  terrestre  qui  n'aiment,  après  tout,  qu'une 
vaine  gloire,  reçoivent  une  récompense  vaine.  Il  n'en 
est  pas  ainsi  «  de  la  récompense  de  ceux  qui  souf- 
frent ici-bas  pour  la  Cité  de  Dieu,  objet  de  haine  à 
ceux  qui  aiment  le  monde.  Cette  Cité  est  éternelle; 
personne  n'y  prend  naissance,  parce  que  personne 
n'y  meurt  ^.  » 

«  La  suite  des  générations  humaines,  dont  les  unes 
meurent  pour  être  remplacées  par  d'autres,  n'est  que  le 
fantôme  de  l'éternité,  de  même  qu'on  dit  qu'un  arbre 
est  toujours  vert,  lorsque  de  nouvelles  feuilles,  succé- 
dant à  celles  qui  tombent,  lui  conservent  toujours  son 
ombrage.  Mais  la  Cité  de  Dieu  sera  vraiment  éternelle; 
cartons  ses  membres  seront  immortels,  et  les  hommes 
justes  y  acquerront  ce  que  les  anges  n'y  ont  jamais 
perdue  » 

1 .  Enchiridion,  cap.  cxi ,  cxii. 

2.  DeCivitate  Dei,  lib.  V,  cap.  xvi. 

3.  Ibid.,\\b.  XXII,  cap.  i. 


86  CHAPITRE    VI. 

Et  qu'on  ne  se  fasse  point  de  l'éternelle  félicité  des 
images  grossières,  ce  Non,  ce  ne  sera  plus  comme  dans 
le  siècle  présent,  ce  ne  sera  plus  dans  la  volupté  que 
procure  l'attouchement  des  corps,  ni  dans  les  saveurs 
du  palais  et  de  la  langue,  ni  dans  la  suavité  des  par- 
fums, ni  dans  l'agrément  des  sons  qui  passent,  ni  dans 
les  formes  diversement  colorées  des  corps,  ni  dans  les 
vanités  de  la  louange  humaine,  ni  dans  une  épouse  et 
une  progéniture  mortelle,  ni  dans  la  superfluité  des  ri- 
chesses, ni  dans  les  recherches  de  ce  siècle,  soit  qu'elles 
s'étendent  dans  l'espace,  soit  qu'elles  se  développent 
dans  le  temps;  ce  sera  en  Dieu*,  unie  éternellement 
au  vrai  Dieu  par  un  chaste  amour,  sans  êlre  toute- 
fois coéternelle  à  lui,  que  se  réjouira  la  cour  des  âmes 
et  des  inteUigences  célestes  qui  composent  la  Cité 
sainte'^.  » 

Comment,  d'ailleurs,  décrire  le  Sabbat  éternel  et  l'é- 
ternelle féhcité  de  la  Cité  de  Dieu?  «  Tout  mal  y  aura 
disparu;  aucun  bien  n'y  sera  caché,  et  on  n'aura  qu'à 
y  chanter  les  louanges  de  Dieu,  qui  sera  tout  en  tous. 
Là,  régnera  la  véritable  gloire,  loin  de  Terreur  et  de  la 
flatterie.  Là,  le  véritable  honneur,  qui  ne  sera  pas  plus 
refusé  à  qui  le  mérite  que  déféré  à  qui  ne  le  mérite  pas; 
nul  indigne  n'y  pouvant  prétendre  dans  un  séjour  où  le 
mérite  seul  donne  accès.  Là  enfin,  la  véritable  paix,  où 
l'on  ne  souffrira  rien  de  contraire,  ni  de  soi-même,  ni 
des  autres.  Celui-là  même  qui  est  l'auteur  de  la  vertu  en 
sera  la  récompense,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  meilleur 

1.  Enarratio  in  Psahnum  IX,  3. 

2.  Confessionum  Mb.  XH,  cap.  xv. 
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que  lui,  et  qu'il  a  promis  de  se  donner  à  tous.  Que  si- 
gnifie, en  effet,  ce  qu'il  a  dit  par  le  Prophète  :  «  Je  serai 
leur  Dieu,  .et  ils  seront  mon  peuple  (Lévit.,  xxvi,  i2),ï> 
sinon,  je  serai  l'objet  qui  remplira  tous  leurs  souhaits; 
je  serai  tout  ce  que  les  hommes  peuvent  honnêtement 
désirer,  vie,  santé,  nourriture,  richesses,  gloire,  hon- 
neur, paix,  en  un  mot  tous  les  biens  *  ?  » 

1.  De  Civitate  Dei ,  lib.  XXII,  cap.  xxix ,  xxx. 


J'ai  achevé  de  triicer,  à  l'aide  des  passages  innom- 
brables où  elle  se  trouve  comme  dispersée,  le  tableau 
de  la  philosophie  de  saint  Augustin.  Dégagée  de  l'appa- 
reil des  textes,  cette  exposition  aurait  été  peut-être  plus 
animée,  mais  évidemment  aussi,  elle  eût  été  beaucoup 
moins  sûre.  Or,  il  fallait,  avant  tout,  ne  laisser  place, ni 
aux  conjectures,  ni  à  l'arbitraire.  J'ai  donc  poussé  à 
bout,  non  sans  labeur,  mes  investigations  littérales, 
n'ayant  souci  que  de  présenter  telle  qu'elle  est,  la  pensée 
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de  saint  Augustin  philosophe,  et  de  la  présenter  tout 
entière.  C'est  assez  dire  que  je  crois  avoir  posé  une  base 
soUde  sur  laquelle  se  peuvent  asseoir  une  histoire  sin- 
cère et  une  critique  impartiale  de  la  philosophie  de  l'é- 
vêque  dllippone. 


LlVllE    II 

EXAMEN  DE  LA  PHILOSOPHIE  DE  S,  AUGUSTIN 


CHAPITRE    I 

SOURCES   DE    LA   PHILOSOPHIE 
DE    S.   AUGUSTIN 

C'est  toujours  un  problème  d'une  extrême  délicatesse, 
que  celui  dont  la  solution  consiste  à  indiquer  les  sources 
auxquelles  une  grande  intelligence  a  puisé,  et  d'où  elle 
a  comme  dérivé  toute  une  philosophie.  Il  ne  suffit  point, 
en  effet,  d'avoir  étudié  cette  philosophie  en  se  pénétrant 
du  génie  de  son  auteur.  11  est,  en  outre,  nécessaire  d'être 
versé  dans  les  doctrines  qui  ont  précédé  celle  qu'on 
examine,  comme  aussi  de  savoir  exactement  quelle  con- 
naissance en  a  eue  le  penseur  dont  on  se  propose  d'ap- 
précier les  écrits.  Enfin,  on  conviendra  que  si,  pour 
démêler  dans  ces  écrits  les  parties  d'emprunt  d'avec  les 
parties  originales,  le  critique  a  besoin  d'une  sagacité 
rare,  il  lui  faut  sans  doute  une  retenue  plus  rare  encore, 
qui  l'empêche  de  se  précipiter  et  de  voir  tour  à  tour  des 
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identités  là  où  ne  se  rencontrent  que  de  simples  et 
même  de  lointaines  analogies,  et  des  différences  irré- 
ductibles là  où  existent  d'étroits  rapports  et  une  filiation 
incontestable. 

Mais  l'embarras  s'accroît  et  devient  presque  insur- 
montable, s'il  s'agit  d'une  de  ces  époques  de  crise  où 
les  théories  évoquées  en  quelque  sorte  de  toutes  les  pro- 
fondeurs du  passé  comme  de  tous  les  points  de  l'hori- 
zon, se  confondent  en  un  syncrétisme  indécis;  et 
d'un  de  ces  subhmes  esprits  qui  unissent  à  une  science 
étendue  la  vive  puissance  de  l'invention. 

Toutefois,  pour  difficile  que  puisse  être  le  problème^ 
il  n'en  subsiste  pas  moins.  Il  offre  même,  en  ce  qui  tou- 
che la  philosophie  de  saint  Augustin,  un  intérêt  parti- 
culier. 

Effectivement,  d'un  côté,  Augustin  n'est  resté  étran- 
ger à  aucune  des  doctrines  de  son  temps.  De  l'autre,  il 
a  été  le  représentant  accrédité,  le  défenseur  inébranla- 
ble et  heureux  du  Christianisme  et  de  l'Éoflise.  On  est 
conduit  à  chercher,  par  conséquent,  à  quelles  sources 
il  a  plus  spécialement  demandé  les  principes  qui  de- 
vaient faire  le  fond  de  sa  philosophie.  Est-ce  à  la  libre 
spéculation,  est-ce  à  la  révélation  qu'il  les  doit?  Ou  si, 
comme  il  n'est  pas  permis  d'en  douter,  Augustin  s'est 
inspiré  à  la  fois  des  systèmes  de  la  philosophie  et  des 
enseignements  cathoUques,  qu'a-t-il  emprunté  aux  doc- 
trines de  l'antiquité  païenne,  tout  en  se  tenant  invaria- 
blement attaché  à  l'Évangile? 

Il  faut  manifestement  avoir  étabh  ce  départ,  sinon 
pour  apprécier  la  valeur  intrinsèque  de  la  philosophie 
de  saint  Augustin,  du  moins  pour  reconnaître  jusqu'à 
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quel  point  elle  est  originale  ;  ou  encore  dans  quelle  me- 
sure rillustre  évêque  a  su,  sans  dénaturer  les  théories 
des  anciens,  sans  compromettre  les  dogmes  de  la  reli- 
gion révélée,  les  réduire,  en  les  conciliant,  à  un  tout 
homogène. 

Or,  comme  la  plupart  des  problèmes  d'origine,  cette 
question  des  sources  de  la  philosophie  de  saint  Au- 
gustin ne  peut  se  résoudre  que  par  induction ,  et  les 
éléments  d'induction  se  ramènent  ici  à  trois  princi- 
paux : 

1°  Quel  était,  au  quatrième  siècle  de  notre  ère,  l'état 
des  écoles  qu'a  pu  fréquenter  saint  Augustin? 

2*"  Quelle  était,  en  particuHer,  l'érudition  d'Au- 
gustin? 

3"  Quelles  sont,  dans  ses  ouvrages,  les  citations  ou 
les  analogies,  les  identités  ou  les  ressemblances  qui  se 
rencontrent  avec  les  doctrines  de  ceux  qui  l'ont  pré- 
cédé? 


I.   DE  L'ERUDITION  DE    S.   AUGUSTIN 


Et  d'abord,  quel  était,  au  quatrième  siècle  de  notre 
ère,  l'état  des  écoles  qu'a  pu  fréquenter  saint-Augustin  ? 

Il  n'est  pas  inutile  de  le  remarquer.  L'Afrique,  où 
devait  naître  et  grandir  Augustin,  ne  comptait  pas  seu- 
lement au  nombre  des  plus  riches  provinces  romaines, 
et  parmi  celles  qu'on  appelait  nutrices  Romœ^;  mais 
elle  se  trouvait  depuis  longtemps  comme  en  possession 
de  fournir  à  l'Empire  des  personnages  considérables 
par  le  talent  et  par  la  science.  L'Adrumétain  Salvius 
avait  été  le  rédacteur  de  l'Édit  perpétuel.  Le  Maure  Opé- 
lius  Macrinus,  un  des  successeurs  de  Sévère,  était  un 
jurisconsulte  distingué.  Albinus  d'Adrumète,  qui  prit 
la  pourpre  en  même  temps  que  Sévère,  était  un  connais- 
seur érudit.  Le  consul  Eutychius  Proculus ,  natif  de 
Sicca,  avait  professé  la  grammaire.  Apulée  de  Madaure 
avait  été  comblé,  dans  sa  patrie,  d'assez  d'honneurs 
pour  n'avoir  désiré  ni  Rome,  ni  l'Itahe.  Enfin,  l'Afrique 
avait  vu  naître,  avec  le  poëte  Némésianus,  TertuUien  et 
Minucius  FéUx,  Cyprien,  Arnobe  et  Lactance  '^. 

Ce  n'était  donc  pas  dans  un  milieu  barbare,  quoique 
enveloppé  de  paganisme  et  comme  frémissant  de  supersti- 

1 .  Cf.  M.  Beugnot ,  Histoire  de  la  destruction  du  Paganisme  en 
Occident,  l.  I,  p.  317. 

2.  Cf.  M.  Aniédée  Tliicrr}',  Tableau  de  l'Empire  romain  ,  depuis  la 
fondation  de  Rome  jusqu'à  la  fin  du  (jouvcrnement  impérial  en  Occident. 
Paris,  1862:  in-12,  p.  229. 
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tions  ' ,  que  devait  s'écouler  la  jeunesse  de  saint  Augustin . 

Depuis  la  fin  du  règne  de  Marc-Aurèle,  notamment, 
les  écoles  pœno-latines  avaient  pris  tout  leur  développe- 
ment, et  Carthage,  rebâtie  sous  Auguste  (29  ans  avant 
J.-C),  était  devenue  célèbre  par  ses  maîtres  et  ses  études 
autant  que  par  son  luxe,  son  commerce  et  ses  riches- 
ses ^.  Yille  toute  romaine,  elle  était  d'ailleurs  restée 
étrangère  aux  idées  et  aux  mœurs  de  la  Grèce,  dont, 
aussi  bien,  la  civilisation  ne  pénétra  jamais  guère  en 
Afrique  au  delà  de  Cyrène  ^. 

En  passant  de  Carthage  à  Rome,  puis  à  Milan, 
Augustin  rencontra  la  même  culture  intellectuelle. 
Rome  surtout ,  Rome  que  saint  Ambroise  appe- 
lait la  tête  de  la  superstition,  caput  superstitionis ^ 
possédait  un  très-grand  nombre  d'écoles.  La  jeunesse  y 
accourait  des  provinces.  C'était  comme  autant  de  foyers 
de  paganisme,  par  l'exposition  des  systèmes  philosophi- 
ques, ou  l'explication  des  poëmes  de  la  mythologie 
grecque ^  On  peut  se  faire  une  idée  de  l'enseignement 
littéraire  qui  s'y  donnait,  en  se  reportant  même  à  \Ins- 
tilution  oratoire  de  Quintilien,  mais  surtout  en  par- 
courant l'ouvrage  que  publiait,  au  cinquième  siècle  de 
notre  ère,  l'Africain  MartianusCapella,  sur  les  Xoces  de 
la  Philologie  et  de  Mercure^  et  sur  les  Sept  Arts  libé- 
raux^ grammaire,  dialectique,  rhétorique,  géométrie, 

1.  Cf.  M.  Beugnot.  Ouvrage  cilo. 

2.  Cf.  M,  Yillemain,  Tableau  de  l'Eloquence  chrctiennc  on  quatrième 
siècle.  Saint  Augustin, 

3.  Cf.  M.  Sairil-Marc  Girardin,  L'Afrique  au  temps  de  saint  Augus- 
tin; Revue  des  Deux-Mondes ,  18  42,  1851. 

-i.  M.  Beiignul.  Ouvrage  cité. 
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arithmétique,  astronomie,  musique ^  Quant  à  la  philo- 
sophie proprement  dite,  toutes  les  sectes  y  étaient  repré- 
sentées. Les  plus  considérables  doctrines  de  l'antiquité, 
lePéripatétisme,  le  Platonisme,  etprincipalementle Néo- 
platonisme, le  Stoïcisme  et  l'Kpicurisme  y  partageaient 
les  esprits,  que  se  disputaient  en  outre  les  influences 
venues  de  TOrient  :  le  Gnosticisme  et  le  Manichéisme. 
Augustin,  par  conséquent,  reçut  une  éducation  toute 
romaine,  c'est-à-dire  qu'il  se  trouva  par  les  lettres 
latines,  imbu  des  traditions  classiques  de  la  Grèce*. 

Toutefois,  et  c'est  là  un  détail  essentiel  à  noter,  ce  ne 
fut  que  d'une  manière  indirecte,  incomplète,  qu'Augus- 
tin put  être  initié  aux  systèmes  de  l'antiquité  grecque. 
Son  érudition  en  effet  resta  à  peu  près  exclusivement 
latine  ;  d'où  il  suit  qu'il  ne  connut  guère  des  philosophies 
qui  avaient  fleuri  à  Athènes,  comme  aussi  des  théories 
récentes  qui  s'étaient  élevées  du  fond  de  l'Orient,  que 
d'imparfaites  ébauches,  des  expositions  pleines  de  la- 
cunes, et,  pour  tout  dire,  d'infidèles  reproductions. 
Deux  observations  décisives  justifien.t  cette  assertion. 
En  premier  lieu,  pour  ne  pas  même  parler  des  monu- 
ments de  la  philosophie  orientale,  il  s'en  fallait  de  beau- 
coup, comme  nous  le  verrons,  que  tous  les  principaux 
ouvrages  de  la  philosophie  grecque  eussent  été  traduits 
en  latin.  Or,  en  second  heu,  Augustin  ne  sut  jaaiais  assez 
le  grec  pour  lire  les  textes  originaux  de  cette  langue. 
Lui-même  nous  a  mis  dans  la  confidence  du  dégoût 
que  lui  avaient  causé  les  lettres  grecques,  quoiqu'il  y 

1.  Martumi  Capellie ,  libri  novem:  Francohiiii  ad  Mtvnuuj,  183G. 

2.  M.  Guizol  ;  Hisioirc  de  la  Ciiilisndon  r-n  liante,  leyon  .wiW 
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eut  été  exercé  dès  si  plus  tendre  eufauce,  tandis  qu'au 
contraire,  il  se  plaisait  aux  lettres  latines  ^  Telle  était 
même  la  difficulté  qu'il  éprouvait  à  apprendre  cette 
langue  étrangère,  qu'elle  changeait  pour  lui  en  amer- 
tume la  douceur  des  fables  les  plus  attachantes^. 

Augustin,  dans  le  cours  de  sa  longue  et  laborieuse 
carrière,  sera-t-il  donc  revenu^  et  avec  plus  de  succès, 
à  cette  étude  du  grec,  qui,  au  commencement,  l'avait 
si  fort  rebuté?  C'est  ce  que  semblait  croire  Erasme. 
«  Saint  Augustin,  déjà  vieux  et  évéque,  écrivait-il,  re- 
vint aux  lettres  grecques,  pour  lesquelles  il  avait  eu 
tant  de  répugnance^  »  De  leur  côté,  les  savants  édi- 
teurs des  œuvres  de  saint  Augustin,  se  faisant  comme 
un  point  d'honneur  de  défendre,  même  sous  le  rapport 
de  la  science,  la  mémoire  de  l'évéque  d'Hippone,  les 
Bénédictins  soutiennent  que  sa  connaissance  du  grec 
n'était  pas  si  médiocre  :  a  Augustmum  haud  ita  me- 
diocriter  grœce  scivisse'\  »  L'exact  Tillemont,  à  son 
tour,  après  avoir  rappelé  qu'Augustin  ne  lut  Eusèbeque 
dans  la  traduction  latine  de  Ruffin%  ne  craint  pourtant 

1.  Confessionnm  lib.  I,  cap.  xiii  et  cap.  xiv.  «  Cwr  ergo  grxcmn 
eiiam  grammaticam  oderam  talia  cantanlem?  Ncnn  et  Homerus  peritns 
texerc  taies  fabulas,  et  dulcissime  vanns  est,  et  milii  tamen  amarus  crut 
piiero.  Credo  etiam  griecis  piieris  Virgilhis  ita  sit,  cinn  enin  sic  disceie 
cogiintîir,  ut  ego  illum.  Videlicet  di(ficullas  omnino  ediscendx  peregrinx 
lingux  ,  quasi  felle  aspergebat  omnes  suavitates  grœcas  fabulosarnm 
narrât ionum.  » 

2.  Ibid.,  lib.  I,  cap.  xiv. 

3.  Desiderii  Erasmi  Censura. 

-     4  .    Vita  sancti  Auvelii  Augustini ,  ex  ejiis  potissimum  scriptis  conciii- 
nala  ,  !ib.  1,  cap.  ii,  5;  Opéra  omnia ,  !.  I,  p.  69. 

5.  Mémoires  pour  servir  à  l'Histoire  ecclésiastique  des  six  premiers 
siècles,  t.  XIII  ;  Vie  de  S.  Augustin^  p.  l42. 
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pas  d'affirmer  qu'il  avait  lu  saint  Épiphane,  au  moins 
l'abrégé,  avant  que  ce  Père  eût  été  traduit  en  latin ^ 
Enfin  Bossuet.  tout  en  se  refusant  à  louer  saint  Augus- 
tin a  comme  un  grand  Grec,  »  tout  en  avouant  qu'il  ne 
savait  pas  parfaitement  le  grec;  si  l'on  veut,  qu'il  n'en 
savait  pas  beaucoup^;  tient  pour  «  bien  assuré,  que 
saint  Augustin  lisait  les  Grecs,  et  les  lisait  avec  une 
entière  pénétration,  lorsqu'il  était  nécessaire,  pour  dé- 
fendre la  tradition  ^  » 

A  ces  témoignages,  qui  ne  laissent  pas  que  d'avoir 
autorité,  s'ajoutent  d'autres  preuves  tirées  des  écrits 
mêmes  de  saint  Augustin.  Ainsi,  on  a  remarqué  que 
plus  d'une  fois  Augustin,  dissertant  sur  les  Écritures, 
suit,  au  lieu  de  la  Yulgate,  le  texte  grec*.  On  a  observé 
encore  qu'Augustin  parle  dePlotin  en  termes  si  exacts, 
que  s'il  ne  l'a  pas  lu  dans  l'original,  il  faut  au  moins 
qu'il  se  le  soit  fait  bien  expliquera 

Il  serait  facile  enfin  de  signaler  d'assez  nombreux 
passages  (par  exemple^  Cité  de  Dm/,  livre  xix,  cha- 
pitre xxm^  ;  Lettres,  cxlix^  cxcn';  Coîitre  le  Pélagien 
Julien,  livre  I,  chapitre  vi,  n°  22,  26^;  Commentaires 

1 .  Mémoires  pour  servir  à  l'Hisloire  ecclésiastique  des  si.v  premiers 
siècles t  t.  XIII;  Tie  de  S.  Aufjustin,  p.  7. 

2.  Défense  de  la  Tradition  et  des  saints  Pères  ^  liv.  VII,  cliap.  v  ; 
Œuvres,  t.  III,  p.  505. 

3.  Ibid.^  ibid.,  cl).  Viii  ;  OEuvrcs,  t.  III,  p.  511. 

4.  M.  Saissel,  Traduction  de  la  Cité  de  Dieu,  t.  il  ,  p.  3G7  ;  1.  III, 
p.  G2  ;  en  note. 

5.  M.  Bouillet ,  Trndnctiondes  Ennéades de Ploiin .Vnris,  1857,  3  vol. 

6.  Opéra  omnia ,  t.  VII ,  p,  650. 

7.  /'wV.,  t.  II.  p.  636,  900. 

8.  L  d.,  l.  X,  p.  6ob,  658. 
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sur  les  Psaumes,  passim  '  )  ;  où  Févèque  d'Hippone,  tan- 
tôt traduit,  et  tantôt  discute  des  textes  grecs. 

Malheureusement  pour  ceux  qui,  en  se  fondant  sur 
les  opinions  et  les  inductions  que  nous  venons  de 
rappeler,  prétendent  qu'Augustin  avait  fini  par  savoir 
le  grec,  nous  avons  les  aveux  contraires  d'Augustin 
lui-même.  C'est  ainsi  que  dans  son  Traité  de  la  Tri- 
nité (400-416),  il  se  déclare  peu  capable  de  lire  et  de 
comprendre  les  ouvrages  écrits  en  langue  grecque, 
(c  Quod  si  ea  quœ  legimus  de  his  rébus ^  sufficieyiter 
édita  in  latino  sermone  aut  non  sunt,  aut  non  inve- 
niuntur,  aut  certe  difficile  a  nobis  inveniri  queunt, 
grœcœ  autem  linguœ  non  sit  nobis  tantus  habitas,  ut 
talium  rerum  libris  legenais  et  intelligendis  ullo  modo 
reperiamur  idonei^  quo  génère  litterarum  ex  iis  quœ 
nobis  pauca  interpretata  sunt^  non  dubito  cunctaquo] 
utiliter  qumrere  possumus  contineri ;  fratribus  autem 
nonvaleam  resistere  jure  quo  eis  sei'vus  factus  siim  fla- 
gitantibus^  ut  eorum  in  Christo  laudabilibus  studiis 
lingua  ac  stilo  meOy  quas  bigas  in  me  charitas  agitât^ 
maxime  serviam'^.y)  Dans  sa  réfutation  de  Pétilien , 
rédigée  vers  400,  il  se  montre,  s'il  est  possible,  plus 
explicite  encore.  «  Je  possède  très-peu,  dit-il,  la  langue 
grecque,  et  ce  que  j'en  possède  n'est  presque  rien.  »  — 
t(  Et  ego  quidem  grœcœ  lingual  perparum  assecutus 
sum^  et  prope  mhil^,  »  Et  ses  actes  correspondent  à  ses 
aveux.  Car,  pour  ne  mentionner  que  quelques  faits 
entre  beaucoup  d'autres,  on  le  voit,  d'un  côté,  presser 

1.  Opéra  omnia,  t.  IV. 

2.  De  Trinitaie,  Mb.  III,  Proœmiuui ,  i. 

3.  Contra  Litlerns  Petilinni ,  lit).  II,  cap.  xxxviii. 

II.  6 
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saint  Jérôme  de  traduire  les  interprètes  grecs  derÉcri- 
ture,  et  particulièrement  Origène;  de  l'autre,  après 
avoir  entrepris  d'expliquer  la  Genèse  à  la  Lettre,  re- 
noncer à  ce  travail,  à  cause  de  l'ignorance  où  il  est 
et  de  l'hébreu  et  du  grec.  Aussi  lui  a-t-on  repro- 
ché, à  bon  droit,  quoique  parfois  avec  passion,  de 
n'avoir  pas  su  les  langues.  C'est  ainsi,  par  exemple, 
que  Pierre  Castellan,  grand  aumônier  de  France,  sou- 
tenait qu'à  cause  que  saint  Augustin  ignorait  les  lan- 
gues, il  ne  débitait  bien  souvent  que  des  rêveries  en 
expliquant  les  Uvres  sacrés ^  w  Saint  Augustin,  écrit 
plus  tard  EUies  Dupin,  avait  beaucoup  moins  d'érudition 
que  d'esprit;  car  il  ne  savait  pas  les  langues  et  avait 
fort  peu  lu  les  anciens'.  » 

Donc  en  détinitive,  que  conclure? 

On  ne  peut  nier  certainement  qu'Augustin  n'eût 
quelque  teinture  de  la  langue  grecque.  On  accordera 
même  qu'une  fois  constitué,  par  sa  dignité  de  prêtre 
et  surtout  d'évêque,  gardien  de  l'orthodoxie,  il  fit  effort 
pour  entendre  et  entendit  avec  précision  le  sens  de  cer- 
taines locutions  grecques,  où  la  doctrine  entière  était 
engagée.  Mais  n'est-il  pas  clair  qu'il  y  a  loin  de  ces 
notions  superficielles  ou  toutes  de  circonstance,  à  cette 
connaissance  familière  qui  permet  de  traiter  les  Grecs 
comme  les  écrivains  de  sa  propre  langue?  C'est  pour- 
quoi, il  est  impossible  de  ne  point  constater  avec  un 
pieux  auteur  et  sans  que  le  génie  d'Augustin  en  su- 

1.  Cf.  Bayle ,  OEuvres    diverses;  La  Haye.  I73T,   4   vol.  in-foiio. 
Sotwelles  de  la  République  des  Lettres,  t.  I,  p.  4" 9. 

2.  Nouvelle  Bibliothèque  des  Auteurs  ecclésiastiques.  Paris,  1689; 
t.  m,  i-  1  ai  lie.  p.  819. 
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bisse  d'ailleurs  aucun  déchet,  a  que  le  secours  de  la 
langue  grecque  manqua  à  ses  autres  lumières*.  » 

Ce  point  une  fois  établi ,  et  après  avoir  démontré 
qu'Augustin  ne  put  connaître  les  doctrines  de  la  philo- 
sophie grecque  qu'à  travers  les  lettres  latines,  il  reste- 
rait à  déterminer  avec  précision,  pour  se  rendre  compte 
des  emprunts  dont  il  a  pu  s'enrichir,  quels  étaient  les 
écrits  des  Grecs  qui,  de  son  temps,  avaient  été  traduits 
en  latin.  Mais  nous  avons  le' regret  de  l'avouer.  Ce  tra- 
vail ,  qui,  aussi  bien,  serait  immense,  n'a  jamais  été 
tenté,  et  peut-être,  faute  de  documents  authentiques,  ne 
saurait-il  l'être.  Nous  en  sommes  réduits,  en  cet  endroit, 
à  des  indications  vagues  et  éparses,  presque  à  des  con- 
jectures. Nul  doute  que  depuis  longtemps  les  lettres 
grecques  ne  fissent  le  fond  des  lettres  latines,  et  que 
Rome  ne  se  fût  assimilé ,  autant  qu'il  était  en  elle,  les 
doctrines  d'Athènes.  Nul  doute,  par  conséquent,  qu'à 
côté  de  traducteurs  de  génie  tels  que  Cicéron,  n'eussent 
chaque  jour  abondé  davantage  des  traducteurs  médio- 
cres, tels  que  Apulée,  Chalcidius,  à  mesure  surtout  que 
s'amollissait  la  rudesse  latine,  et  qu'aux  préoccupations 
de  la  conquête  et  de  l'administration  succédaient,  avec 
la  décadence  pohtique,  les  ambitions,  on  dirait  presque 
les  jeux  de  l'esprit.  Mais,  en  général,  nous  ignorons  les 
noms  de  ces  traducteurs,  non  moins  que  les  titres  de 
leurs  ouvrages.  C'est  donc  immédiatement  dans  les 
œuvres  de  saint  Augustin  (et  dès  lors  on  comprend  avec 
quelle  réserve!)  que  nous  avons  à  rechercher  les  traces 


1.   Dargonnc,   Troiié  de  la    Lecture  des  Pères  de  FÉfjHse,  liv.    î, 
cbap.  VI ,  cl  liv.  il  ,  (li;i[).  iv. 
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des  antérieurs,  à  saisir  les  analogies,  à  démêler  les  pré- 
cédents qui  font  de  l'évêque  d'Hippone  le  disciple,  ou, 
si  l'on  veut,  un  des  promoteurs  de  l'antiquité. 

Or,  au  premier  regard  que  l'on  jette  sur  ses  écrits, 
on  est  frappé  de  la  multitude  de  noms  propres,  d'allu- 
sions, de  réminiscences  qui  s'y  rencontrent.  Anaxa- 
gore  et  Anaximandre ,  Anaximène  et  Antisthène , 
Aristote  et  Carnéade,  Épictète  et  Epicure,  Pythagore 
et  Xénocrate,  Platon  et  Plotin,  Porphyre  et  Jamblique, 
Apollonius  de  Thyane  et  Apulée,  Cicéron  et  Sénèque, 
Horace  et  Virgile,  Perse  etïérence.Bardesane  etManès, 
saint  Paul  et  saint  Ambroise,  Tertullien  et  Athanase, 
les  Grecs  et  les  Latins,  les  philosophes  et  les  poètes,  les 
thaumaturges  et  les  apôtres,  les  illuminés  de  l'Orient  et 
les  Pères  de  l'Église,  saint  Augustin  cite  les  person- 
nages les  plus  illustres  de  l'antiquité  profane  et  sacrée. 

Essayons  de  dégager  de  cette  érudition  un  peu  indi- 
geste :  1°  Les  traditions  de  la  Grèce  et  de  l'Orient,  qui 
sont  parvenues  à  Augustin  par  les  Latins  ;  2*"  les  tradi- 
tions latines  proprement  dites,  qui  lui  ont  été  directe- 
ment transmises. 


II.   DES   SOURCES   GRECQUES  El    ORIENTALES   DE  LA 
PHILOSOPHIE  DE  S.    AUGUSTIN 


Avant  tout,  que  doit  saint  Augustin  à  la  Grèce  et  à 
rOrient? 

Un  sa\^ant  religieux,  dont  nous  avons  déjà  invoqué  le 
sentiment,  le  Chartreux  doniDargonne,  remarque  «que, 
si  l'on  ignore  la  science  des  païens,  il  est  impossible  de 
lire  avec  intelligence  saint  Justin  martyr,  Tertullien, 
Minucius  Félix,  saint  Augustin  et  les  autres  apologis- 
tes. »  Et  il  ajoute  :  «  qu'à  l'égard  des  philosophes,  qui 
sont  les  plus  considérables  écrivains  d'entre  les  Gentils, 
Platon  est  celui  de  tous  qui  a  le  plus  de  haison  avec  les 
anciens  Pères.  » 

((  Les  premiers  chrétiens,  en  effet,  dit-il,  étaient  pla- 
toniciens, et,  dans  les  premiers  siècles  de  l'Éghse,  les 
savants  marchaient  sous  les  étendards  de  Platon,  comme 
l'on  a  fait  depuis  sous  ceux  d'Aristote,  tant  parce  que 
Platon  passait  pour  le  plus  spirituel  des  philosophes, 
que  parce  que  ses  principes  semblaient  n'être  pas  tout 
à  fait  contraires  à  ceux  de  la  reUgion  chrétienne,  dont  il 
avait  une  connaissance  anticipée  ^  » 

Telle  fut  la  condition  d'Augustin  ;  tel  fut  aussi  le  ju- 
gement qu'il  porta  sur  le  Platonisme.  L'éloquente  para- 
phrase de  VHortensiiis^  la  lecture  même  des  ouvrages 
de  Platon  et  des  Platoniciens  firent  briller  à  ses  yeux  les 

t.   Opère  citato  ,  p.  G7. 
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premières  lueurs  de  la  divine  lumière,  après  laquelle  il 
avait  tant  soupiré. 

c(  J'avais  retenu  des  livres  des  philosophes  beaucoup 
de  choses  certaines  et  vraies  sur  les  créatures,  écrivait-il. 
Je  comparais  ces  principes  avec  ceux  de  Manichéen  » 

c(  Vous  fîtes  tomber  entre  mes  mains,  ô  mon  Dieu, 
parle  moyen  d'unhommegonflé  d'un  immense  orgueil, 
quelques  livres  des  Platoniciens^  traduits  du  grec  en 
latin;  et  là,  je  lus,  non  pas,  il  est  vrai,  dans  les  mêmes 
termes  que  dans  vos  livres,  mais  les  mêmes  vérités  dé- 
montrées de  mille  manières  différentes  :  «  Qu'au  com- 
((  mencement  était  le  Verbe,  que  toutes  choses  ont  été 
((  faites  par  lui,  et  que  sans  lui  rien  n'a  été  fait...  ^.  w 

Et  ailleurs,  Augustin  déclare  qu'il  brûla  du  désir  de 
rompre  ses  chaînes,  du  moment  qu'il  eut  pris  connais- 
sance de  quelques  ouvrages  de  Platon  ^,  et  qu'il  les  eut 
rapprochés,  autant  qu'il  était  en  lui,  des  livres  où  sont 
exposés  avec  autorité  les  divins  mystères^. 

On  l'entend  encore  rappeler  avec  effusion,  d'après 
SimpKcien,  évéque  de  Milan,  qu'un  Platonicien  disait 
qu'il  fallait  graver  en  lettres  d'or  et  mettre  en  vue  dans 
toutes  les  Églises,  aux  heux  les  plus  apparents,  ces  pre- 
mières paroles  de  l'Évangile  selon  saint  Jean  :  a  Le 
Verbe  était  dès  le  commencement  et  le  Verbe  était  en 
Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu  '\  >^ 

Mais  quelles  sont,  au  juste,  les  lectures  auxquelles  fait 

1.  Confessionum  lib.  V,  cap.  m. 

2.  Ibid.,  lib.  VII,  cap.  ix. 

3.  Quelques  leçons  portent  Plotiu. 

4.  De  Beata  Tita,  cap.  i  .  4. 

5.  De  Civitate  Dti.  lib.  X  ,  cap.  xxiv. 
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allusion  Augustin?  et  quels  écrivains  l'ont  initié  par 
leurs  traductions  à  une  philosophie  qu'il  n'était  pas  à 
même  d'étudier  dans  son  expression  originale? 

Nous  avons  déjà  mentionné  Cicéron,  Apulée  \  Chal- 
cidius,  le  commentateur  du  Timée.  A  ces  noms  s'ajoute 
celui  du  célèbre  rhéteur  Yictorin^.  Il  est  du  reste 
évident  que  ce  n'est  là,  à  vrai  dire  ,  qu'une  tête  de 
Uste  des  nombreux  traducteurs  de  Platon  et  des  Pla- 
toniciens. 

S'il  faut  maintenant  indiquer  d'une  manière  précise 
ce  qu'Augustin  a  su  de  Platon,  et  ce  qu'il  en  a  ignoré, 
nous  n'avons  guère  qu'à  reproduire  les  énonciations 
d'un  récent  commentateur  de  saint  Augustin.  «  Par 
une  suite  inévitable,  et  faute  même  de  traductions, 
écrit  M.  Saisset,  Augustin  n'a  pu  faire  une  étude  régu- 
lière et  complète  des  Dialogues.  On  ne  voit  pas  qu'il  ait 
eu  connaissance  de  toute  une  partie  très-considérable 
de  l'oeuvre  de  Platon  ;  je  veux  parler  des  dialogues  es- 
sentiellement consacrés  à  la  méthode  dialectique,  tels 
que  le  Sophiste  et  le  Parménide.  11  paraît  avoir  connu 
le  Phédon^  le  Phèdre,  la  Réjiublique^  le  Gorgias.  Peut- 
être  le  seul  dialogue  qu'il  ait  pu  hre  avec  application  et 
dans  toute  son  étendue,  c'est  le  Timée.  Il  est  vrai  que  le 
Timée  contient  la  théorie  des  idées,  la  doctrine  de  la  Pro- 
vidence, la  formation  de  l'âme  et  le  système  du  monde, 
et,  pour  un  homme  de  génie  comme  saint  Augustin, 
lire  le  Timée.,  c'est  connaître,  sinon  Platon  tout  entier, 

1 .  Bu  Dieu  de  Socrale  ;  De  ta  Doctrine  de  Platon  ;  Fragments  IX-X 
du  Phédon;  XII.  De  la  République.  Voy.  Bétolaud ,  Traduction  des 
Œuvres  d'Apulée;  2  vol.  Paris  ,  1862. 

?.  Cf.  De  Launoi,  De  Quinque  Victorinis. 
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du  moins  le  meilleur  de  la  métaphysique  de  Platon  ^  » 

Suivant  nous,  saint  Augustin  a  connu  aussi  le  Ban- 
quet^. 

Enfin,  comment  ne  pas  rappeler,  avant  de  signaler 
les  analogies  qui  se  rencontrent  entre  les  doctrines  du 
fondateur  de  l'Académie  et  celles  de  l'évêque  d'Hippone, 
que  l'admiration  d'Augustin  pour  Platon  a  eu  ses  vicis- 
situdes, et  comme  ses  époques?  Tantôt  il  le  loue  jus- 
qu'à l'exalter;  tantôt  il  conteste  l'originalité  de  ses  en- 
seignements, et  finit,  en  le  mettant  au-dessous  du 
dernier  chrétien,  par  se  reprocher  l'engouement  que  lui 
a  inspiré  ce  prince,  et,  comme  parle  Cicéron,  ce  dieu  des 
philosophes  ^ 

Écoutez-le  dans  les  Académiques  : 

«  Platon  est  l'homme  le  plus  sage  et  le  plus  érudit  de 
son  temps;  il  a  parlé  de  telle  sorte  que,  tout  ce  qu'il  a 
dit,  il  Ta  rendu  grand;  et  il  a  parlé  de  telles  choses,  que, 
quoi  qu'il  dît,  elles  ne  pouvaient  devenir  petites  ^  » 

Dans  la  Cité  de  Dieu,  Augustin  pourra  bien  écrire 
encore  : 

c(  Si  Platon  a  défini  le  sage,  celui  qui  imite  le  vrai 
Dieu,  le  connaît,  l'aime  et  trouve  la  béatitude  dans  sa 
participation  avec  lui,  à  quoi  bon  discuter  contre  les 
philosophes?  Il  est  clair  qu'il  n'en  est  aucun  qui  soit 

1.  Traduction  de  la  Cité  de  Dieu,  introduction,  p.  XLi. 

2.  Comment,  en  effet,  ne  pas  trouver  un  écho  prolongé  du  Banquet 
dans  les  nombreux  passages  d'Augustin  sur  l'amour  et  la  beauté? 
Voy.  notamment  Contra  Academicos ^  lib.  11,  cap.  ii  el  cap.  iii.  Phi' 
localia  et  Philosopfiia. 

3.  Contra  Julianum  Pelagianum  ,  lib.  V,  cap.  xv. 
"^    Contra  Academicos ,  lib.  III,  cap.  xvii. 
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plus  près  de  nous  que  Platon  * .  »  Et  quel  homme  n'est-ce 
pas  que  celui  «qui' a  reconnu  Dieu  comme  l'unique 
auteur  de  toute  la  nature,  le  dispensateur  de  Tintelli- 
gence  et  l'inspirateur  de  cet  amour  qui  est  la  source 
d'une  bonne  et  heureuse  vie  ^?  >> 

Cependant,  Augustin  n'a  point  tardé  à  se  désenchan- 
ter de  Platon  jusqu'à  contester  son  originalité.  Il  est 
vrai  qu'après  avoir  fait  du  philosophe  grec  un  disciple 
du  prophète  Jérémie,  il  reconnaît  son  erreur.  Mais,  s'il 
se  rétracte  sur  un  nom  propre,  il  n'en  maintient  pas 
moins  le  fond  des  choses. 

«  Platon  n'a  pu,  pendant  ses  voyages,  ni  voir  Jérémie 
mort  depuis  si  longtemps,  ni  lire  en  langue  grecque  une 
version  des  Écritures  qui  n'était  pas  encore  faite.  Mais 
ce  qui  me  déciderait  presque  à  affirmer  qire  Platon  n'a 
pas  été  étranger  aux  Livres  saints,  c'est  la  réponse  faite 
à  Moïse  :  «  Je  suis  celui  qui  suis.  ))  Or,  voilà  ce  que 
Platon  a  soutenu  avec  force...  Je  ne  sais  si  on  trou- 
verait cette  pensée  dans  aucun  monument  antérieur  à 
Platon,  excepté  le  livre  où  il  est  écrit  :  «  Je  suis  celui  qui 
«  suis^  » 

Et  plus  loin,  se  dégageant  des  enthousiasmes  de  sa 
jeunesse  :  «  Si  on  croit  qu'après  Platon  il  n'y  ait  rien  à 
changer  en  philosophie,  écrit-il,  d'où  vient  que  sa  doc- 
trine a  été  modifiée  par  Porphyre  en  plusieurs  points 
qui  ne  sont  pas  de  peu  de  conséquence  ^?  » 

Il  y  a  plus.  Prenez  Augustin  à  la  fin  de  sa  carrière, quelle 

1.  De  Civitate  Vei ,  lib.  VllI,  cap.  v.  Cf.  Ibid.,  cap.  i  et  li. 

2.  De  Civitate  Dei,  lib.  XI ,  cap.  x\v. 

3.  Ibid.,  lib.  VllI ,  cap.  xi. 

4.  Ibid  ,  lib.  X,  cap.  xxx. 
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nouvelle  atténuation  de  lans^aee  à  l'endroit  de  Platon  ! 

Sans  doute,  lorsque  Platon  bannit  les  dangereuses 
fictions  des  poètes,  il  paraît  comme  un  vrai  demi-Dieu, 
puisqu'il  s'oppose  au  caprice  insensé  des  divinités 
païennes';  sans  doute  aussi,  il  serait  plus  convenable 
et  plus  honnête  de  lire  les  livres  de  Platon  dans  un  tem- 
ple consacré  à  ce  philosophe,  que  de  voir  des  prêtres  de 
Cybèle  se  mutiler  dans  le  temple  des  démons-;  mais, 
ajoute  Augustin,  «  s'il  faut  dire  ici  le  fond  de  notre 
pensée,  nous  ne  croyons  pas  que  Platon  soit  un  dieu, 
ni  un  demi-dieu;  nous  ne  le  comparons  à  aucun  des 
saints  anges  ou  des  vrais  prophètes  de  Dieu,  ni  cà  aucun 
apôtre  ou  meartyr  de  Jésus-Christ,  ni  même  à  aucun 
chrétien^.  » 

Et,  aussi',  ce  n'est  pas  sans  une  sorte  de  dédain 
qu'Augustin  parle  «  de  la  beauté  du  style  de  Platon, 
et  des  quelques  vérités  répandues  dans  ses  écrits^.  » 

Mais  ce  sont  les  Rétractations  qui  contiennent,  sur 
la  philosophie  platonicienne,  le  dernier  mot  de  l'évêque 
d'Hippone. 

«  J'ai  regret,  écrit  Augustin  s'acc usant  lui-même, 
j'ai  regret,  et  avec  juste  raison,  aux  éloges  excessifs  que 
j'ai  donnés  dans  les  Académiques  (3,  17,  37)  à  Platon, 
aux  Platoniciens  et  aux  philosophes  académiciens;  des 
impies  ne  méritaient  pas  d'être  ainsi  prônés,  alors  sur- 
tout qu'il  importe  de  défendre  la  doctrine  chrétienne 


1.  De  Civitate,  lib.  II,  cap.  xiv. 

2.  Ibid.,  il>id.,cai\).  viii. 

3.  fhid,,  ibid.,  cap.  xiv. 

4.  Ibid.  ^  lib.  XXII,  cap.  xxviii. 


I)I«:S    SOURCES    GUECQL'ES    El     ORlEiNTALES.  1 OT 

contre  les  dangereuses  erreurs  qu'ils  ont  propagées  ^  » 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  variations  des  sentiments 
d'Augustin,  et  quelque  afïaibli  qu'ait  fini  par  être  son 
respect  pour  Platon,  on  ne  saurait  douter  que  la  doc- 
trine du  fondateur  de  l'Académie  n'ait  été  une  de  ses 
inspirations  les  plus  puissantes.  Cherchons  à  démêler  ce 
qu'il  lui  doit. 

On  peut,  ce  semble,  après  une  étude  attentive,  poser 
les  quatre  affirmations  suivantes  : 

l^'  Augustin  a  connu  exactement  Platon  en  beaucoup 
départies. 

2°  Il  l'a  méconnu  en  beaucoup  d'autres,  et  lui  a  prêté 
des  vues  qui  ne  sont  pas  les  siennes. 

3°  Entre  Augustin  et  Platon  se  rencontrent  d'essen- 
tielles différences,  qui  tiennent  notamment  au  dogme 
que  représente  l'évêque  d'Hippone. 

4°  Le  génie  d'Augustin  n'en  reste  pas  moins,  en 
somme  ,  comme  marqué  à  l'empreinte  du  génie  de 
Platon. 

Reprenons  successivement  ces  différentes  assertions. 

1°  Augustin  a  connu  exactement  Platon  en  beaucoup 
de  parties. 

((  Platon,  écrivait  Augustin,  a  professé  qu'il  y  a  deux 
mondes  :  un  monde  intelligible,  ou  habite  la  vérité  elle- 
même;  un  monde  sensible,  qu'il  est  manifeste  que  nous 
sentons  parla  vue  et  par  le  tact.  Le  premier  est  le  monde 
delà  vérité;  le  second  le  monde  de  la  vraisemblance, 
lequel  a  été  fait  à  l'image  du  premier.  En  conséquence,  il 
ajoutait  que  c'est  en  habitant  dans  le  premier  monde 

î.   RelracUtiiununi  lib.  I,  fa|i.  i. 
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que  Fàme  qui  se  connaît  affine  pour  ainsi  dire,  et  puriiie 
en  elle  la  vérité;  tandis  que  les  sots,  dont  le  second 
monde  est  la  demeure,  ne  peuvent  point  engendrer  en 
eux  la  science,  mais  l'opinion  ^  » 

Cette  doctrine  a  été  pour  Augustin  comme  nue  révé- 
lation. En  effet,  on  a  eu  raison  d'affirmer  qu'il  lui  a  fallu 
Platon  pour  apprendre  que  la  sensation  est  si  peu  la 
mesure  du  vrai,  que  la  première  démarche  d'une  âme 
philosophe  doit  être  de  quitter  la  région  du  visible  pour 
rentrer  en  soi.  Or,  l'auteur  de  la  République  a  distin- 
gué :  la  conjecture,  ib,y,z[y.\  la  foi,  r.[z-'.i\  la  raison  dis- 
cursive, y.hz'.7.\  la  raison  proprement  dite,  vcuç.  A  sa 
suite,  l'auteur  de  la  Cité  de  Dieu  a  franchi  tous  ces 
degrés^. 

Incontestablement,  ce  n'est  qu'aux  clartés  du  Plato- 
nisme qu'Augustin  est  parvenu  à  comprendre  qu'il  y  a 
un  monde  immatériel,  purement  intelligible,  dont  le 
monde  des  corps  et  de  la  sensation  n'est  qu'une  obscure 
et  éphémère  manifestation  ^  Mais  cela  même  était  toute 
une  philosophie.  Car  admettez  cette  donnée,  et  aussitôt 
la  dialectique  est  fondée,  dont  le  progrès  irrésistible 
saisit,  entraîne,  élève  l'âme  vers  la  région  des  idées. 
C'est  pourquoi,  ce  n'est  pas  seulement  la  foi  à  l'invisi- 
ble, le  mépris  du  monde  sensible,  le  rappel  de  l'âme  à 
elle-même,  mais  encore  la  marche  ascendante  de  la  rai- 
son humaine  vers  le  Verbe,  et  du  Yerbe  à  Dieu  par  les 
vérités  éternelles,  tout  un  système  de  principes  enfin. 


1.  Conlra  Academicos ,  lil».  III,  cap.  xvii. 

2.  ce.  M.  Sai<^6el.  Inlrocliiclion  déjà  citée,  p.  l\ii. 

;3,   Cf.  De  Dnersis  QuX'.iiûutbus  ]J\W\\\,  quasi,  ix. 
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qu'Augustin  emprunte  à  Platon,  et  qu'ensuite,  appuyé 
sur  saint  Paul  et  saint  Jean,  il  rapproche  sans  effort  du 
dogme  chrétien  '. 

De  même,  en  un  mot,  que  tout  Platon  est  dans  la 
distinction  célèbre  de  ce  qui  passe  et  de  ce  qui  ne  passe 
pas,  de  l'être  et  du  paraître,  d'où  naît  la  théorie  des 
idées;  de  même  toute  la  philosophie  augustinienne  a  ses 
racines  dans  la  doctrine  des  idées^. 

Pour  employer  la  terminologie  moderne,  cette  doc- 
trine offre,  on  le  sait,  un  double  côté,  un  côté  subjectif 
et  un  côté  objectif,  ou  encore  un  côté  psychologique  et 
un  côté  ontologique.  Augustin  adopte  complètement  le 
côté  subjectif  et  psychologique  de  la  théorie  platoni- 
cienne des  idées.  Quoique  plus  sobre  relativement  au 
côté  objectif  ou  ontologique,  il  ne  l'accepte  pas  moins,  et 
quelquefois  même  n'hésite  pas  à  suivre  Platon  dans  ses 
abstractions  les  plus  aventureuses.  C'est  ainsi  qu'il  re- 
vient, en  reprenant  les  traces  de  Platon,  et  qu'il  revient 
avec  complaisance  à  la  théorie  des  nombres  et  des  har- 
monies de  Pythagore.  Mais,  hâtons-nous  de  l'ajouter, 
ce  qu'il  y  a  de  capital  dans  les  emprunts  qu'Augustin 
a  faits  à  Platon,  consiste  dans  la  doctrine  du  Logos ^  et, 
d'une  manière  générale,  dans  ses  vues  sur  Dieu  et  sur 
la  création. 

En  effet,  il  suffît  d'ouvrir  le  Timée^  qui,  aussi  bien, 
est  apparemment  le  dialogue  que  l'évêque  d'Hippone 
avait  le  plus  médité ,  pour  être  frappé  des  nom- 
breuses analogies  qui  s'offrent  comme  d'elles-mêmes 

1.  Cf.  M.  Saisset.  Introduction  déjà  citée,  p.  lvii, 

2.  De  Diversis  Quxstionibus  LXXXIII ,  quaest.  xlvi. 

II.  7 
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entre  les  textes  de  Platon  et  ceux  de  saint  Augustin. 
Par  exemple,  c'est  évidemment  de  Platon  que  relève 
l'auteur  des  Confessions^  lorsqu'il  place  dans  Tintelli- 
gence  divine  les  types  éternels  d'après  lesquels  Dieu  a 
ordonné  le  monde  \  ou  encore  lorsqu'il  semble  admet- 
tre l'intermédiaire  des  anges  dans  la  direction  et  le 
développement  de  l'univers.  Qui  ne  reconnaîtrait,  de 
même,  quelques-unes  des  pages  les  plus  sublimes  du 
Timée-  dans  la  discussion  aussi  ingénieuse  que  pro- 
fonde qu'Augustin  a  instituée  sur  la  notion  de  temps? 

Bien  .plus,  Augustin  lui-même  ne  cesse,  en  ces 
abstruses  ou  délicates  matières,  de  faire  appel  àl'autorité 
du  chef  de  l'Académie.  Et,  en  premier  lieu,  à  l'opinion 
des  Platoniciens  qui  soutiennent  l'éternité  du  monde, 
il  oppose  le  sentiment  de  Platon,  lequel  lui  paraît  avoir 
professé  que  le  monde  a  commencé  d'exister  par  la  libre 
volonté  du  créateur  ^  Lorsqu'ensuite,  il  s'agit  d'ex- 
pliquer les  motifs  qui  ont  porté  Dieu  à  créer  le  monde, 
c'est  encore  le  témoignage  de  Platon  que  l'illustre  évo- 
que se  plaît  à  invoquer.  «  Quand  Dieu  dit  :  cela  était 
bon,  il  ne  l'apprend  pas,  il  l'enseigne.  Platon  est  allé 
plus  loin,  lorsqu'il  a  dit  que  Dieu  fut  transporté  de 
joie  après  avoir  créé  le  monde... 

c(  Ainsi,  c'est  Dieu  qui  a  fait  toutes  choses  ;  c'est  par 
sa  parole  qu'il  les  a  faites,  et  il  les  a  faites  parce  qu'elles 
sont  bonnes.  \\  n'y  a  point  de  plus  excellent  ouvrier  que 
Dieu,  ni  d'art  plus  efficace  que  sa  parole,  ni  de  meilleure 

1.  Platonis  Opéra  omnia ,  edidit  G.  Stallbaumius.  Lipsiœ,  1850, 
in-4.  Timxus,  XI,  p.  511. 

2.  Ibid.,  ibid. 

3.  De  Civiiaie  Dei,  lib.  XII,  cap.  xii. 
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raison  de  la  création  que  celle-ci  :  une  œuvre  bonne  a 
été  produite  par  un  bon  ouvrier.  Platon  apporte  aussi 
cette  même  raison  de  la  création  du  monde,  et  dit  qu'il 
était  juste  qu'une  œuvre  bonne  fut  produite  par  un 
Dieu  bon,  soit  qu'il  ait  lu  cela  dans  nos  livres,  soit  qu'il 
l'ait  appris  de  ceux  qui  l'y  avaient  lu,  soit  que  la  force 
de  son  génie  l'ait  élevé  de  la  connaissance  des  ouvrages 
visibles  de  Dieu  à  celle  de  ses  grandeurs  invisibles,  soit 
enfin  qu'il  ait  été  instruit  par  ceux  qui  étaient  parvenus 
à  ces  hautes  vérités  ^  y) 

D'après  Augustin,  Platon  aurait  même  entrevu  le 
dogme  de  la  Trinité  et  pressenti  la  nature  du  Logos, 
L'esprit  général  de  la  philosophie  platonicienne,  les 
raffinements  suprêmes  de  la  théorie  des  idées,  le  Dé- 
miurge du  Timée]  quelques  phrases  éparses  dans  les 
Dialogues^  surtout  les  théories  néoplatoniciennes  qu'il 
confond  perpétuellement  avec  les  théories  même  de 
Plciton,  ont  pu  suggérer  au  saint  Docteur  cette  at- 
tribution qui  surprend.  Ce  qui  reste  certain ,  c'est, 
comme  le  remarque  Tillemont^,  qu'il  fut  beaucoup 
aidé,  pour  ce  qui  regarde  la  connaissance  de  Dieu,  par 
la  lecture  de  quelques  livres  de  Platon  et  des  Platoni- 
ciens. Lui-même  avoue  que,  «  bien  loin  de  croire  que 
le  Veî'be  a  été  fait  chair,  il  n'avait  pas  seulement  soup- 
çonné que  cela  fut  possible,  ,et  qu'il  ne  commença  d'a- 
percevoir cette  vérité,  que  lorsqu'il  eut  appris  des 
Platoniciens  que  le  Verbe  existe  avant  toutes  choses, 
qu'il  était  de  toute  éternité  avec  Dieu  ;  qu'il  a  tout  créé, 

1.  Be  Civitate  Dei ,  lib.  XI ,  cap.  xxi. 

2.  Mémoires  pour  servir  à  l'Histoire  ecclésiastique ,  t.  XIII,  p.  58. 
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qu'il  est  le  Fils  unique  du  Père,  et  qu'enfin  il  est  égal 
au  Père,  étant  de  même  substance  que  lui^  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  nul  doute  qu'Augustin  n'ait,  à 
tout  le  moins,  dérivé  du  Platonisme  les  éléments  de  sa 
théologie  naturelle.  Ce  fut  grâce  à  Platon,  par  exemple, 
qu'il  parvint  à  concevoir  Dieu  comme  une  lumière  in- 
corporelle. C'est  ainsi  encore  que  les  principes  de  son 
optimisme  sont  des  principes  tout  platoniciens.  Que  le 
bien,  en  effet,  vienne  de  Dieu  ;  que  le  mal  vienne  de 
l'homme  et  des  abus  de  la  liberté;  que  Dieu,  enfin,  en 
permettant  le  mal,  l'ait  prévu,  et  que  sa  providence  le 
fasse  tourner  au  bien,  telle  est  la  doctrine  de  Platon  sur 
l'origine  du  mal.  Tels  sont  aussi  les  enseignements  que 
professe  Augustin.  L'un  et  l'autre,  en  dernière  analyse, 
conçoivent  l'ordre  moral  comme  l'ordre  supérieur  des 
choses. 

Que  si  des  considérations  touchant  la  nature  de  Dieu 
et  du  monde,  on  se  reporte  aux  doctrines  qui  ont 
l'homme  et  sa  destinée  pour  objet,  là  encore  on  re- 
trouve, en  quelque  manière,  Augustin  à  l'école  de 
Piatnn.  La  démonstration  qu'il  donne  de  la  spirituahté 
de  l'âme  est  toute  platonicienne,  de"  même  qu'il  em- 
pruntée Platon  les  preuves,  après  tout,  plus  spécieuses 
que  solides,  sur  lesquelles  le  divin  philosophe  fonde 
l'espoir  de  notre  immortalité.  Augustin,  d'un  autre 
coté,  parle  comme  Platon,  soit  de  la  santé  et  de  la  ma- 
ladie de  l'âme,  de  la  guerre  intestine  qu'éprouve  tout 
homme  ^,  du  vice  et  de  la  vertu  ;  soit  de  la  nécessité 


1.  Mémoires  pom-  servir  à  l'Histoire  ecclésiastique  ,  p.  69. 

2.  Confessionum  lib.,  passim. 
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de  purifier  l'âme,  afin  que  de  la  vie  purgative  elle  passe 
à  la  vie  illuminative,  puis  à  la  vie  unitive.  Il  reproduit 
également  les  théories  du  Gorgias  sur  ràlliance  de  la 
faute  et  de  la  punition,  quoiqu'il  enfonce  moins  que 
le  Gorgias  dans  la  théorie  du  droit  de  punir.  Il  adopte 
en  effet  la  solution  qu'a  proposée  Platon  du  problème 
du  souverain  bien ,  si  controversé  par  l'antiquité  tout 
entière.  Pour  lui,  comme  pour  Platon,  philosopher  c'est 
aimer  Dieu  ^  Pour  lui,  comme  pour  Platon,  en  méta- 
physique. Dieu  est  la  vérité  et  le  bien.  Pour  lui ,  comme 
pour  Platon ,  la  morale  consiste  à  se  rendre  semblable 
à  Dieu  ^. 

Ce  n'est  pas  tout.  A  l'exemple  de  Platon,  Augustin 
professe  l'identité  du  beau  et  du  bien,  et  ramène  au 
beau  moral  le  beau  par  excellence,  en  même  temps 
qu'il  s'approprie  la  doctrine  du  Banquet  sur  l'amour  ^ 
En  politique,  il  est  bien  près  d'entendre  comme  Platon 
le  rôle  de  la  vertu  dans  l'État,  et,  comme  lui  du  moins, 
il  fait  de  la  justice  un  essentiel  élément  de  prospérité 
pour  les  peuples,  de  bonheur  pour  le  prince.  Enfin, 
lorsque  Platon  enseigne  qu'il  y  a  dans  la  nature  des 
choses  deux  modèles,  l'un  divin  et  heureux,  l'autre 
sans  Dieu  et  misérable^;  lorsqu'il  déclare  que  le  philo- 
sophe, voyant  l'injustice  envelopper  les  autres  hommes 
ici-bas,  place  plus  haut  la  Cité  après  laquelle  il  soupire, 
et,  «  comme  l'oiseau,  tourne  constamment  ses  regards 

1.  De  Civiiate  Dci,  lib.VlII,  cap.  viii. 

2.  De  Diversis  Quœstîonibus  LXXXlll ,  quaRst.   x,  xii ,  xvii ,  xxii, 

XXV,  XXIX. 

3.  Cf.  De  Civiiate  Dei ,  lib.  XIV,  cap.  vu. 

4.  Platouis  Opéra  omnia;  Thextetus ,  XXV,  p,  63. 
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vers  le  ciel  ;  »  et  ailleurs,  que  «  peut-être  est-il  au  ciel 
un  modèle  de  la  république  véritable,  pour  quiconque 
veut  le  contempler  et  régler  sur  lui  son  âme  ^  ;  »  il  est 
sans  doute  permis  de  trouver  dans  ces  paroles  quelques- 
unes  des  prémisses  d'oili  saint  Augustin  tire  sa  magni- 
fique mais  inconciliable  opposition  des  deux  Cités. 

2^  Toutefois,  si  Augustin  a  connu  exactement  Platon 
en  beaucoup  de  parties,  il  l'a  méconnu  en  beaucoup 
d'autres,  et  lui  a  prêté  des  vues  qui  ne  sont  pas  les 
siennes. 

Mentionnons,  pour  mémoire,  quelques  inexactitudes 
de  détail. 

i(  Platon,  écrit  Augustin,  divisa  la  philosophie  en 
trois  branches  :  la  morale,  qui  regarde  principalement 
l'action;  la  physique,  dont  l'objet  est  la  spéculation; 
la  logique  enfin,  qui  distingue  le  vrai  du  faux^.  »  Or, 
on  l'a  observé,  a  on  chercherait  vainement  dans  les 
dialogues  de  Platon  cette  division  réguhère  de  la  phi- 
losophie en  trois  parties,  qui  n'a  été  introduite  que  plus 
tard,  après  Platon,  et  même  après  Aristote.  Il  semble 
que  saint  Augustin  n'ait  pas  sous  les  yeux  les  écrits  de 
Platon  et  ne  juge  sa  doctrine  que  sur  la  foi  de  ses  dis- 
ciples et  à  l'aide  d'ouvrages  de  seconde  main^  » 

«  Platon  et  Porphyre,  écrit  encore  Augustin,  ont 
aperçu  chacun  certaines  vérités  qui,  peut-être,  en  au- 
raient fait  des  chrétiens,  s'ils  avaient  pu  se  les  commu- 
niquer l'un  à  l'autre.  Platon  avance  que  les  âmes  ne 


1.  Platonis  Opéra  omnia;  De  Republica,  lib.  IX,  XIII,  p.  37  4. 

2.  De  Civitate  Dei ,  lib.  VIII,  cap.  iv. 

3.  M.   Saisset ,  Traduction  de  la  Cité  de  Dieu  ,  l.  II ,  p.  7  5,  note. 
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peuvent  être  éternellement  sans  corps,  de  sorte  que 
celles  même  des  sages  retourneront  à  la  vie  corporelle, 
après  un  long  espace  de  temps.  Porphyre  déclare  que 
lorsque  l'âme  parfaitement  purifiée  sera  retournée  au 
Père,  elle  ne  reviendra  jamais  aux  misères  de  cette  vie  ^  » 
Évidemment,  il  y  a  dans  ces  paroles  ignorance  de  la 
vraie  doctrine  de  Platon  relativement  à  la  vie  future. 
Car  on  se  convainc,  à  consulter  les  textes,  que  le  phi- 
losophe grec,  contrairement  à  l'assertion  d'Augustin, 
exemptait  certaines  âmes  de  la  transmigration^. 

Mais  c'est  surtout  lorsqu'il  s'agit  de  la  nature  de  Dieu 
et  de  la  création,  que  l'on  s'étonne  des  assertions  de 
Févêque  d'Hippone.  Que  Platon,  en  effet,  ait  parlé  de 
Dieu  en  termes  admirables;  qu'il  ait  célébré  avec  éclat  et 
profondeur  la  puissance  qui  débrouillant  le  chaos  téné- 
breux, y  a  introduit  l'ordre  et  la  lumière,  c'est  ce  qu'on 
ne  saurait  contester.  Cependant,  n'est -il  pas  incon- 
testable aussi  que  le  Dieu  de  Platon  est  un  Dieu  archi-^ 
tecte  et  non  point  créateur,  et  qu'il  y  a  au  fond  du 
Platonisme  un  duaUsme,  quelque  affinée  qu'y  soit  la 
matière,  et  comme  réduite  à  l'indétermination  et  au 
néant ^?  On  découvrir,  d'autre  part,  chez  Platon,  cette 
aperception  même  confuse  de  la  Trinité,  que  lui  prête 
Augustin?  Et  ne  faut-il  pas  la  subtilité  infinie  d'un 
esprit  prévenu,  et  comme  un  eftbrt  violent  de  dogma- 

1.  De  Cîvitate  Dei ,  lib.  XXII,  cap.  xxviii. 

2.  Cf.  Platonis  Opéra  omnia;  Phxdo ,  XXIX,  p.  30,  et  LXII,  p.  42; 
Phxdrus,  XXVIII,  p.  581. 

3.  Les  Platoniciens  qui  sont  venus  depuis  le  troisième  et  le  quatrième 
siècle  ont  avancé  que  Plalon  avait  cru  la  création  de  la  matière.  Fabri- 
«ius  dit  «  que  ces  gens-là  ont  entrepris  de  blanchir  un  More.  » 
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tisme,  pour  démêler  la  moindre  analogie  entre  le  Logos 
platonicien  et  la  seconde  personne  de  la  Trinité  chré- 
tienne, laquelle  s'est  manifestée  dans  le  Christ?  Au- 
gusUn  a  cédé,  en  cela,  à  ses  préoccupations  person- 
nel'is,  en  même  temps  qu'à  des  traditions  intéressées*. 
Le  dogme  de  la  Trinité  est  exclusivement  chrétien^. 
C'est  pourquoi,  on  ne  peut  s'empêcher  de  souscrire, 
dans  une  certaine  mesure,  aux  paroles  d'ailleurs  mal- 
veillantes, que  Beausobre  écrivait  à  ce  sujet  :  a  Saint 
Augustin  loue  la  bonté  du  Seigneur,  qui  s'était  servi 
des  livres  des  Platoniciens,  pour  le  délivrer  des  pièges  du 
Manichéisme.  Ce  saint  homme  a  raison  :  Dieu  l'éclaira 
par  une  philosophie  qui  n'était  propre  qu'à  l'aveugler. 
En  effet,  Platon  n"a-t-il  pas  cru  deux  principes  coéternels  : 
Dieu  et  la  matière?  N*a-t-il  pas  cru  que  la  matière  est  la 
cause  des  maux;  que  les  intelligences  pures  sont  des 
émanations  divines  aussi  bien  que  le  Verbe  ;  que  l'âme 
humaine  n'est  qu'un  mélange  de  l'esprit  pur  [mens]  et 
de  la  substance  qu'il  appelle  [j.iy.z-zz,  composée,  divisi- 
ble, c'est-à-dire  de  la  matière,  dont  Dieu  prit  ce  qu'il 


1 .  M.  Tli.-H.  Martin,  dans  ses  Éludes  sur  le  Timée  de  Flaton;  1841, 
2  vol.  in-8  (  1.  II  ,  p.  50  .  note  xxix) ,  établit  fort  bien  que  la  Trinité 
a  été  introduite  dans  le  Platonisme  en  partie  par  des  juifs  et  des  chré- 
tiens, qui  tiraient  Platon  de  Moïse,  en  partie  par  les  Platoniciens 
eux-mêmes.  C'est  peut-être  dans  le  juif  Philon  que  l'on  rencontre  les 
premières  traces  de  cette   transposition. 

2.  «  L'Éclise,  écrit  M.  de  Rémusat ,  nous  révèle  le  dogme  de  la 
Trinité j  malgré  les  analogies  qu'on  a  prétendu  trouver  dans  Platon  et 
les  Alexandrins ,  je  persiste  à  croire  que  l'idée  de  la  Trinité  est  essen- 
tiellement chrétienne  et  que  l'esprit  humain  ne  s'y  serait  point  élevé 
par  lui-même.  »  Reiue  des  Deux-3Iond€S ,  l''"  février  18G0.  C'est  là  un 
fait  irré\ocablement  acijuis  à  la  science. 
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y  a  de  plus  spiritueux  pour  en  former  l'âme?  N'a-t-il 
pas  cru  que  l'esprit  pur  ne  pèche  que  malgré  lui,  forcé 
de  céder  à  l'impétuosité  des  passions  ;  que  la  corruption 
originelle  n'est  autre  chose  que  l'effet  de  la  nécessité, 
où  se  trouva  le  Créateur,  d'unir  à  l'esprit  pur  ce  qu'on 
nomme  l'appétit  irascible  et  concupiscible,  c'est-à-dire 
l'aversion  pour  la  douleur  et  l'amour  pour  le  plaisir, 
parce  que  sans  ces  inclinations  naturelles  l'animal  au- 
rait négligé  sa  conservation  ?  N'a-t-il  pas  cru  que  l'âme 
passe  de  corps  en  corps,  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  acquis  la 
purification  nécessaire,  pour  retourner  dans  le  lieu  de 
son  origine?  Tout  cela  est  le  Manichéisme  tout  pur. 
Platon  l'avait  pris  de  Pythagore  et  des  Pythagoriciens, 
dont  il  acheta  les  livres  bien  cher  :  et  Pythagore  l'avait 
pris  des  Mages,  qui  furent  les  maîtres  et  les  prédéces- 
seurs de  Manichée.  Aussi,  ses  sectateurs  vantiient-ils 
Platon  comme  un  homme  divin,  inspiré.  Encore  une 
fois,  Augustin  a  raison  de  bénir  la  miséricorde  du  Sei- 
gneur. Ce  qui  aurait  été  pour  d'autres  une  odeur  de 
mort  fut  pour  lui  une  odeur  de  vie.  Il  fit  comme  ces 
animaux  prudents,  qui  laissent  les  plantes  vénéneuses, 
et  qui  ne  mangent  que  celles  qui  sont  saines.  Il  trouva 
l'antidote,  où  les  Yalentiniens  et  les  Gnostiques  avaient 
pris  leur  poison  ;  c'est  ce  qui  a  fait  dire  à  l'ingénieux 
Tertulhen ,  qu'il  était  très-sincèrement  affligé  de  ce 
qu'un  aussi  excellent  philosophe  que  Platon  avait  donné 
le  goût  et  l'assaisonnement  à  toutes  les  hérésies  ^  » 
3°  Entre  Augustin  et  Platon  se  rencontrent  d'essen- 


1.  Histoire  critique  de  Manicfiée   et  du  Manichéisme.  Amsterdam; 
17  3  4,  2  vol.  in-4;  t.  I  ,  p.  47  9. 

7. 
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tielles  différences,  qui  tienuent  notamment  au  dogme 
que  représente  Tévéque  d'Hippone. 

Tout  à  son  avantage,  et  à  i'encontre  de  Platon,  Au- 
gustin admet  l'union  immédiate  de  l'âme  avec  l'intelli- 
gible, en  même  temps  qu'il  réhabilite  la  notion  de  corps. 

Il  professe  qu'il  y  a  une  participation  de  toutes  les 
créatures  aux  idées,  et  qu'ainsi  il  y  a  des  idées  des 
choses  particulières. 

Il  considère  plus,  dans  ce  qu'il  appelle  idées,  des 
ordres  naturels  que  des  abstractions  artificielles,  quoi- 
qu'il ne  les  exclue  pas  absolument. 

Il  identifie  très-nettement  le  monde  inteUigible  et  la 
pensée  divine,  et  n'éprouve  aucune  indécision  sur  le 
point  de  départ  de  la  dialectique. 

Il  rejette  la  réminiscence  et  la  théorie  d'une  vie  anté- 
rieure. 

Extrêmement  supérieur  en  morale  à  Platon,  ne  fut-ce 
que  par  la  doctrine  de  la  charité,  il  ne  confond  point, 
comme  lui,  la  vertu  et  la  science. 

Il  épure  et  fortifie  à  la  fois  la  théorie  platonicienne 
de  l'amour.  Car,  d'une  part,  il  ne  regarde  pas  l'amour 
profane  comme  un  mouvement  ascensionnel  vers  Dieu  ; 
et  d'autre  part,  il  assigne  à  l'amour  pour  objet,  non 
une  simple  idée,  mais  un  être  qui  est  Dieu. 

Après  avoir  admis,  comme  Platon,  que  l'idée  de  Dieu, 
qui  est  la  plus  haute  des  idées,  échappe,  par  cela  même, 
à  toute  détermination,  il  ne  se  laisse  point  emporter, 
comme  Platon,  par  le  mouvement  dialectique,  jusqu'à 
chercher  quelque  chose  au-dessus  de  Dieu. 

D'ailleurs,  combien  l'idée  toute  chrétienne  que  con- 
çoit Augustin  d'un  Dieu  triple  et  un,  vraiment  infini. 
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créateur,  personne,  providence  et  amour,  n'est-elle  pas 
supérieure  à  Tidée  du  Dieu-architecte  que  conçoit  Pla- 
ton! Ajoutons  que  la  connaissance  de  Dieu,  qui  est  pour 
Platon  toute  spéculative,  devient  pour  Augustin  une 
connaissance  expérimentale. 

Enfin ,  est-il  nécessaire  de  remarquer  qu'Augustin 
entend  autrement  et  mieux  que  Platon  la  résurrection  et 
l'immortalité  ^?  Car  Augustin  n'admet,  en  aucun  cas,  ni 
transmigration  ^,  ni  vicissitude  éternelle  de  misère  et  de 
félicité  ;  et  c'est  avec  un  accent  de  certitude  que  Platon 
n'a  pas  connu,  qu'il  proclame  tout  l'homme  immortel. 

4"Le  génie  d'Augustia  n'en  reste  pas  moins,  en  défini- 
tive, comme  marqué  à  l'empreinte  du  génie  de  Platon. 

En  effet,  supprimez  la  théorie  platonicienne  des  idées, 
et  la  philosophie  augustinienne  se  trouve  ruinée  comme 
par  la  base.  Certainement,  je  n'aurai  garde  de  dire  avec 
Souverain^,  «  que  la  Trinité  n'est  qu'un  Platonisme 
grossier  qui  a  converti  le  dogme  chrétien  en  un  vérita- 
ble paganisme^.  »  Je  ne  dirai  pas  davantage,  avec  le 
même  auteur,  «  que  les  Pères  se  sont  servis  de  la  fraude 
pieuse  pour  présenter  l'Evangile  sous  des  idées  nobles 
et  des  sens  relevés  qui  fussent  du  goût  des  philosophes, 
se  faisant  tout  à  tous,  afin  de  les  gagner  à  Jésus-Christ, 
de  telle  sorte  que  ce  qu'ils  appelaient  l'économie  réglait 
l'allégorie '\  »  De  telles  critiques  sont  des  blasphèmes. 

^.  De  Immortaliinte  An'imx  liber  unus. 

2.  De  Civitate  Dei ,  lil),  XXII,  cap.  xxvu  et  xxvin. 

3.  Le  Platonisme  dévoilé,  ou  Essai  touchant  le  Verbe  platonicien, 
divisé  en  deux  parties.  Cologne;  P.  Marteau,  17  10. 

4.  Ibid.y  p.  HO. 

5.  Souverain.  Ouvrage  cité,  p    144. 
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Mais  si  le  dogme  de  la  Trinité  est  d'une  sublimité  vrai- 
ment divine,  si  la  sincérité  de  la  foi  des  Pères,  et  d'Au- 
gustin en  particulier,  reste  hors  de  cause,  n'est-il  pas 
manifeste,  néanmoins,  qu'Augustin,  aussi  bien  que  les 
autres  Pères,  ne  s'est  pas  peu  prévalu  des  formules  du 
Platonisme,  de  ses  enseignements  comme  de  son  lan- 
gage, pour  exposer  ou  accréditer  la  notion  d'une  Divi- 
nité trine  et  une?  Augustin  lui-même,  nous  avons  noté 
cet  aveu,  n'est  parvenu  à  croire  au  Yerbe  incarné,  c'est- 
à-dire  au  Christianisme,  qu'après  avoir  appris  de  Platon 
qu'il  y  a  un  Yerbe,  une  Raison  éternelle,  et  que  ce  Yerbe 
est  Dieu. 

Ces  différences  et  ces  rapports,  ces  attributions  erro- 
nées et  ces  emprunts  réels,  en  un  mot  toute  cette  infu- 
sion du  Platonisme  dans  la  pensée  d'Augustin  s'expli- 
que aisément,  si  on  considère  que  l'évêque  d'Ilippone 
a  beaucoup  moins  connu  Platon  en  lui-même,  et  par 
ses  ouvrages,  que  par  les  Platoniciens,  ou,  mieux  en- 
core, par  les  Néoplatoniciens. 

Telle  est,  au  temps  d'Augustin,  la  situation  des  es- 
prits, que  le  Platonisme  se  trouve  être  pour  le  Christia- 
nisme un  obstacle  en  même  temps  qu'un  secours.  En 
effet,  par  opposition  au  Christianisme,  les  païens  célè- 
brent le  Platonisme.  Les  Pères,  de  leur  côté,  afin  de  se 
concilier  les  païens,  en  appellent  à  Platon,  s'efforçant 
de  démontrer  la  conformité  de  ses  doctrines  avec  les 
maximes  de  l'Évangile. 

Qu'est-ce  donc  que  le  Platonisme  qu'on  invoque,  et 
qu'Augustin  lui-même  a  sans  cesse  en  vue?  Est-ce 
la  doctrine  originale  de  Platon?  Nullement.  Ce  n'est 
pas  même  celle  de  ses  disciples  immédiats,  des  Pla- 
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toniciens  proprement  dits.  C'est  le  Néoplatonisme  ; 
employons  la  dénomination  vraie,  c'est  l'Alexandri- 
nisme. 

Or,  qu'est-ce  que  l'Alexandrinisme?  Un  syncrétisme 
étrange,  une  sorte  de  colliwies  de  toutes  les  doctrines 
antérieures  et  du  Christianisme  qui  a  suivi.  Numénius, 
Ammonius  Saccas,  Plotin,  Porphyre,  Jamblique^  Plu- 
tarque  fils  de  Nestorius,  Syrianus  le  maître  de  Proclus, 
chrétiens  et  païens,  amalgament  à  Tenvi  le  Platonisme, 
non-seulement  avec  plusieurs  autres  ^ystèmes  philoso- 
phiques, mais  encore  avec  les  croyances  des  juifs  et 
des  chrétiens,  les  interprétations  allégoriques  des  reli- 
gions de  l'antiquité,  enfin,  les  doctrines  mystérieuses 
de  tous  les  pays  connus,  principalement  de  TÉgypte  et 
de  l'Orient. 

De  là,  les  plus  singulières  corruptions  de  la  doctrine 
platonicienne  en  particulier.  Tantôt,  afin  de  se  rappro- 
cher des  chrétiens  et  d'échapper  au  dualisme,  les  Néo- 
platoniciens prétendent  trouver  dans  Platon  la  création 
du  monde,  que  Philon,  prévenu  précisément  parla  lec- 
ture de  Platon,  n'avait  pas  même  aperçue  dans  Moïse. 
Tantôt  même,  comme  Numénius,  ils  soutiennent  que 
tout  ce  que  Platon  dit  de  Dieu  et  de  la  création  a  été  em- 
prunté à  Moïse,  et  définissent  l'auteur  du  Timée^  un 
Moïse  parlant  athénien.  Tantôt,  au  contraire,  afin  de 
l'accorder  avec  Aristote,  ils  lui  attribuent  la  doctrine  de 
l'éternité  du  monde.  En  tout,  ils  s'appUquent  expressé- 
ment à  concilier  ces  deux  princes  de  la  philosophie,  et 

I.  Voy.  Eunapius  Sardianus,  De  Vilis  p/iilosophorum  et  sopftistarum  ; 
Colonise  A llohrofjum,  1616. 
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l'ouvrage  de  Porphyre  sur  V  Unité  de  VÉcole  de  Platon 
et  d'Aristote^  est,  en  ce  sens,  la  yive  expression  de  leur 
pensée. 

Inauguré  par  Philon,  ce  syncrétisme  est  consommé 
par  Plotin.  Et  il  suffit,  pour  s'en  assurer,  d'écouter 
son  biographe  Porphyre,  ce  Les  doctrines  des  Stoïciens 
et  des  Péripatéticiens,  écrivait  Porphyre,  sont  secrète- 
ment mêlées  dans  les  ouvrages  de  Plotin;  la  métaphy- 
sique d'Aristote  y  est  condensée  tout  entière...  Onhsait 
dans  ses  conférences  les  commentaires  de  Sévérus,  de 
de  Numénius,  de  Gaïus,  d'Àtticus  (sur  les  écrits  de 
Cronius,  Platon);  on  y  Usait  aussi  les  ouvrages  des  Pé- 
ripatéticiens, d'Aspasius,  d'Alexandre,  d'Adraste,  etc. 
Cependant,  aucun  d'eux  ne  fixait  exclusivement  son 
choix  ^ .  » 

A  coup  sûr,  on  ne  saurait  imaginer  un  enseignement 
formé  d'éléments  plus  hétérogènes.  Ce  sont  là,  pourtant, 
les  sources  auxquelles  Augustin  a  le  plus  immédiate- 
ment puisé.  Disciple  de  Platon,  il  n'a  connu  qu'un  Pla- 
ton défiguré,  parce  qu'il  ne  Ta  connu,  répétons-le,  que 
dans  les  Platoniciens.  Encore  n'a-t-il  pas  su  distinguer 
des  Platoniciens  les  Néoplatoniciens.  Ce  n'est  pas  assez 
dire  ;  sous  la  dénomination  de  Platoniciens,  il  com- 
prend les  Académiciens  et  les  Péripatéticiens,  et  s'in- 
spire tour  à  tour  de  la  nouvelle  Académie  et  d'Aristote, 
en  s'imaginant,  d'ordinaire,  suivre  les  traces  de  Platon. 

Qu'Augustin  ait  confondu  avec  le  dogmatisme  de 
Platon  le  scepticisme  de  la  nouvelle  Académie,  c'est  ce 
que  l'on  aurait  quelque  peine  à  admettre,  si  on  n'y  était 

1.    Vie  de  Plotin ,  §  14. 
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obligé  parles  textes  les  plus  précis.  Foucher  a  très-ju- 
dicieusement remarqué,  dans  son  Apologie  des  Acadé- 
miciens^ ^  que  ce  serait  se  payer  de  mots  que  de  consi- 
dérer l'évêque  d'Hippone  comme  un  adversaire  des  Aca- 
démiciens, en  se  prévalant  du  titre  des  trois  livres  qu'il 
leur  a  consacrés,  Contra  Academicos.  Ce  titre  même^ 
en  effet,  est  redressé  dans  les  Rétractations,  «  Contra 
Academicos^  vel  de  Acadanicis  primum  scripsi,  »  dit 
saint  Augustin  ^.  Mais  allons  au  fond  des  choses.  Si  on 
interroge  saint  Augustin  sur  ce  qu'il  pense  des  Acadé- 
miciens, il  répondra  qu'il  croit  qu'ils  ont  été  dans  les 
sentiments  de  Platon.  «  Quœ  autem  sit  illa  Academi- 
corum  seyitentia?  Deus  videritl  Eam  tamen  Platonis 
arhitr or  fuisse"^ ,  » 

On  ne  peut  rien  rapporter  de  plus  formel  que  ces  pa- 
roles, car  elles  servent  de  conclusion  aux  trois  livres  dont 
il  s'agit.  Il  est  facile,  d'ailleurs,  de  se  convaincre  qu'Au- 
gustin s'est  beaucoup  moins  proposé  de  combattre  la  doc- 
trine des  Académiciens  que  les  théories  qu'on  attribuait 
gratuitement, suivant  lui,  à  ces  philosophes.  Il  les  juge 
effectivement  trop  raisonnables  pour  avoir  mis  en  ques- 
tion, comme  on  le  leur  imputait,  si  on  peut  connaître  la 
vérité,  bien  loin  de  nier  qu'on  la  puisse  connaître  ;  puis- 
que, s'ils  avaient  été  assurés  qu'on  ne  la  peut  connaître, 
ils  ne  l'auraient  pas  cherchée,  étant  évident  qu'on  ne 

1.  Dissertations  sur  la  Recherche  de  la  Vérité ,  ou  sur  la  Philosophie 
des  Académiciens.  Paris,  1  Glb. Réponse  à  la  Critique  de  la  Critique,  etc., 
2*  partie,  p.  37,  Où  il  est  parlé  du  sentiment  de  S.  Augustin  touchant 
les  Académiciens. 

2.  Relractationum  \ih.  I,  cap.  i. 

3.  Contra  Academicos, \ih,  111,  cap.  xx.  Cf.  Foucher. Ouvr.  cité,  p.  39. 
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cherche  pohit  ce  que  l'on  sait  ne  devoir  jamais  trouver. 
Il  se  demande,  ensuite,  à  quoi  tient  la  fausse  opinion 
que  le  vulgaire  s'est  faite  de  ces  philosophes.  Et  il 
affirme,  après  Cicéron,  que  si  les  nouveaux  Académi- 
ciens ont  paru  différents  des  premiers,  c'est  qu'ils  ont 
eu  à  réfuter  les  Stoïciens  '.  En  un  mot,  il  estime  que 
leurs  sentiments  ont  été  les  mêmes  que  ceux  de  Platon  ^. 
Que  s'ils  les  ont  dissimulés,  c'est  qu'ils  ont  dû  céder, 
et  Augustin  les  en  loue,  à  la  nécessité  des  temps  ^ 

«  Arcésilas,  écrit-il,  me  paraît  avoir  agi  très-prudem- 
ment et  avec  une  rare  opportunité,  à  une  époque  où  les 
intelligences  étaient  envahies  parles  doctrines  matéria- 
listes de  Zenon  sur  le  monde,  sur  l'àme  et  sur  Dieu,  eu 
ensevelissant  dans  des  profondeurs  impénétrables  la 
doctrine  de  l'Académie  comme  un  trésor  que  devait 
découvrir  un  jour  la  postérité^.  » 

Ainsi,  il  n'est  pas  permis  d'en  douter.  Loin  d'avoir 
été  un  adversaire  des  Académiciens,  Augustin,  et  lui- 
même  le  déclare  '%  les  a  imités  autant  qu'il  a  pu. 

En  somme  donc,  Foucher  avait  parfaitement  raison 
d'invoquer  les  écrits  de  saint  Augustin  en  faveur  des 
Académiciens.  Toutefois,  l'ingénieux  restaurateur  de  la 
doctrine  académique  ne  s'apercevait  pas  ou  ne  voulait 
pas  s'avouer  qu'il  arguait  d'une  équivoque.  Car,  en  dé- 
finitive, ce  ne  sont  point  les  Académiciens  véritables 

1.  Contra  Academicos ,  lib.  II .  cap.  vi, 

2.  Foucher,  Ouvrage  cité,  p.  58. 

3.  Epistola  I,  Hermo(jcniano  (386).  Voy.  ci-dessus,  liv.  I,  chap.  i  , 
II.  Des  Idées, 

•i.   Contra  Academicos,  lib.  III,  cap,  \\ii. 
5.  Epistola  1,  Hermogeniano. 
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que  suit  Augustin,  mais  des  Académiciens  imaginaires, 
puisqu'il  s'obstine  à  voir  en  eux,  contrairement  à  l'opi- 
nion commune,  qui  est  le  vrai,  des  Platoniciens  non 
pas  déchus,  mais  déguisés. 

Mais  ce  ne  sont  pas  uniquement  les  Académiciens 
qu'Augustin  a  confondus  avec  les  Platoniciens. 

Cette  confusion  en  a  amené  une  autre  dans  son  esprit. 
Avec  les  Académiciens  et  les  Platoniciens,  il  confond  les 
Péripatéticiens. 

Déjà  Cicéron  avait  avancé  que  les  Académiciens  et 
les  Péripatéticiens  sont  une  même  secte  sous  deux 
noms*.  Augustin  rappelle  cette  assertion  et  la  fait  sienne. 
<(  De  très- habiles  gens  se  sont  rencontrés,  remarque-t-il, 
qui  ont  établi  qu'il  y  a  entre  Aristote  et  Platon  un  tel 
accord,  que  des  esprits  ignorants  et  inattentifs  peuvent 
seuls  les  opposer  l'un  à  l'autre^.  »  Et  dans  la  Cité  de 
Dieu,  il  n'hésite  pas  à  écrire  :  «  Tel  est  le  sentiment  des 
Platoniciens  et  des  Aristotéliciens,  car  Aristote,  fonda- 
teur du  Péripatéticisme,  est  un  disciple  de  Platon  ^  »  Par 
conséquent,  quoique  ailleurs,  parlantencore  d'Aristote, 
a  disciple  de  Platon,  homme  d'un  esprit  éminent,  infé- 
rieur sans  doute  à  Platon  par  l'éloquence,  mais  de  beau- 
coup supérieur  à  tant  d'autres,  il  le  représente  comme 
le  fondateur  d'une  école  dissidente^;  »  il  ne  parait 
pourtant  pas  se  douter  des  différences  radicales,  des  op- 
positions flagrantes  qui  séparent  le  disciple  et  le  maître. 
La  polémique  passionnée  de  l'auteur  de  la  Métaphysique 

1.  Cf.  Tusculanarum  Disputationum  lib.  1^ 

2.  Contra  Academicos ,  lib.  111,  cap.  xix. 

3.  De  Civitate  Dei,  lib.  IX,  cap.  iv, 

4.  Ibid.y  lib.  YIIl ,  cap.  xii. 
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contre  la  théorie  des  idées  lui  est,  par  exemple,  parfai- 
tement inconnue. 

Cependant,  quelque  fautive  et  insuffisante  que  puisse 
être  la  connaissance  qu'Augustin  a  eue  d'Arislote,  les 
œuvres  du  Stagirite  ne  lui  sont  pas  restées  absolument 
étrangères,  et  là  se  découvre  une  nouvelle  source  de  sa 
philosophie.  Évidemment,  ces  ouvrages  doivent  être 
compris  parmi  les  livres  qu'il  rappelle  avoir  lus  sur  les 
arts  libéraux  \  Nous  savons,  de  plus,  que  s'il  n'est 
pas  l'auteur  de  la  traduction  des  Catégories^  qui  sous 
son  nom  a  traversé  tout  le  moyen  âge  ^,  il  connut  nom- 
mément ce  traité  d'Aristote. 

«  A  l'âge  de  près  de  vingt  ans,  il  me  tomba  entre  les 
mains  un  traité  d'Aristote  sur  les  dix  Catégories,  titre 
dont  mon  maître  de  Carthage  parlait  avec  tant  d'em- 
phase, ainsi  que  tous  ceux  qui  passaient  pour  savants, 
que  j'étais  impatient  de  lire  cet  écrit  comme  quelque 
chose  de  merveilleux  et  de  divin;  de  quoi  me  servit-il 
de  l'avoir  lu  et  de  l'avoir  compris  à  moi  seuP?  )^ 

Non-seulement  une  telle  connaissance  ne  servit  de 
rien  à  Augustin,  mais,  au  contraire,  elle  lui  nuisit.  Car 
«  pensant  que  tout  ce  qui  existait  devait  rentrer  dans  ces 
dix  prédicaments ,  il  essaya  de  concevoir  Dieu  de  la 
même  manière.  Dieu  admirablement  simple  et  immua- 
ble. 11  crut  que  sa  grandeur  et  sa  beauté  sont  en  lui 

1.  Confessiomnn  lib.  IV,  cap.  xvi.  ii  Et  quid  mihi  proderat  qnod 
omnes  libros  artium  quus  libérales  vocant,  tune  nequissimus  malarum  cupi- 
ditatum  servus  per  meipsum  legi  et  intellexi,  quoscunqne  légère  potui  ?  » 

2.  Voy.  ci-après,  chap.  ii ,  1.  De  Vlnflueuce  de  la  Philosopliie  de 
S.  Augustm  avant  le  dix-septicme  siècle. 

3.  Confessioniim  lih.  IV,  cap.  xvi. 
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comme  les  accidents  sont  dans  les  substances,  par 
exemple,  dans  les  corps  *.  » 

Toutefois,  Augustin  ne  laissa  pas  que  de  devoir  plus 
tard  au  fondateur  du  Péripatéticisme  d'utiles  données.  Il 
serait  difficile,  il  est  vrai,  de  désigner  avec  précision  quels 
furent,  outre  les  Catégories^  les  autres  ouvrages  du  Sta- 
girite  dont  les  traductions  tombèrent  sous  ses  yeux .  Peut- 
être  aussi  serait-il  téméraire  d'affirmer  qu'il  lut  dans  des 
traductions  latines  les  nombreux  commentaires  de  Thé- 
mistius  sur  Aristote^.  Mais  nul  doute  qu'il  n^ait  connu 
plus  amplement  les  doctrines  du  philosophe  grec  soit 
par  Cicéron,  soit  surtout  par  Plotin,  dont  les  écrits  en 
sont  si  profondément  imbus  ^  C'est  ce  qu'attestent 
d'assez  nombreuses  traces  de  Péripatéticisme  répandues 
dans  les  compositions  de  l'évêque  d'Hippone. 

Ainsi,  c'est  à  Aristote  qu'Augustin  paraît  avoir  em- 
prunté, sinon  intégralement,  du  moins  en  partie  : 

1°  Ses  conceptions  sur  les  différences  des  choses; 

2*"  Sa  théorie  célèbre  de  la  forme  et  de  la  matière  ^\ 

3°  Le  complément  des  vues  que  déjà  lui  avait  suggé- 
rées Platon  sur  l'éternité  et  le  temps  ; 

4°  Sa  définition  deFàme,  quoiqu'il  combatte  Aristote 
en  tant  qu'il  suppose,  et  à  tort,  qu' Aristote  a  défini  l'âme 
une  quintessence  ''  ; 

1.  Confessionum  lib.  IV,  cap.  xvi. 

2.  Dans  le  petit  Traité  des  Catégories  ,  d'ailleurs  faussement  attribué 
à  S.  Augustin,  Thémistius  est  nommément  cité;  cap.  m.  a  Ut  Themistio 
nostrx  aetalis  erudito  phiîosop/io  placet » 

3.  Voy.  les  nombreux  rapprochements  qu'a  indiqués  M.  Bouillet 
entre  Plotin  et  Aristote;  Traduction  des  Ennéades,  passim. 

4.  De  Civitate  Dei,  lib.  XII,  cap.  xxv. 

5.  Ibid.,  lib.  XXII,  cap.  xi. 
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5^  Sa  théorie  des  évolutions  de  l'âme  :  vie  séminale, 
vie  sensible,  vie  intellectuelle  ; 

6°  Sa  théorie  de  la  connaissance ,  du  sens  interne  ou 
sixième  sens,  des  sensibles  propres  et  des  sensibles 
communs,  de  la  mémoire,  de  l'imagination,  de  la  rémi- 
niscence ; 

7°  L'idée  d'une  sagesse,  lumière  supérieure  de  l'âme, 
et  faculté  nécessaire  qui  se  développe  en  elle  ; 

8''  Quelques-unes  de  ses  maximes  les  plus  élevées  sur 
la  morale  ;  par  exemple,  ce  précepte  qu'il  faut  vivre  con- 
formément à  la  partie  dominante  de  notre  être,  c'est-à- 
dire  à  la  raison;  la  théorie  du  milieu  ou  de  la  juste 
mesure  ^  ;  la  distinction  des  biens  en  grands,  moyens  et 
petits,  et  aussi,  par  malheur,  l'inspiration  générale  de 
sa  théorie  de  l'esclavage  ; 

9^  Sa  doctrine  de  la  sociabilité  de  l'homme,  et  nom- 
bre de  ses  énonciations  les  plus  sûres  touchant  la  cons- 
titution des  sociétés. 

Mais  nous  arrivons  enfin  aux  véritables  maîtres  d'Au- 
gustin, qui  sont  les  Néoplatoniciens,  quoiqu'il  efface  la 
dénomination  qui  leur  est  propre  sous  le  terme  géné- 
rique de  Platoniciens,  comme  il  a  fait  celle  de  Péripaté- 
ticiens  et  d'Académiciens '^ 

Et  par  Platoniciens,  Augustin  entend  expressément 
Plotin,  Porphyre  et  Jamblique,  que  lui  ont  permis  de 
connaître  les  traductions  du  rhéteur  Yictorin. 

ce  Les  plus  célèbres   Platoniciens  entre  les  Grecs, 


1.  Voy.  ci-dessus,  liv.  I  ,  cliap.  vi,  I.  Du  Bonheur  ei  du  Souverain 
Bien, 

2.  Cf.  De  Ciiitaie  Dei ,  lib.  VIII,  cap.  xii. 
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écrit-il,  sont  Plotin,  Jamblique  et  Porphyre;  joignons 
à  ces  Platoniciens  illustres  l'Africain  Apulée,  éga- 
lement versé  dans  les  deux  langues,  la  grecque  et  la 
latine  ^  » 

Jamblique  n'est  nommé  qu'une  fois  par  Augustin,  et 
dans  le  passage  même  que  nous  venons  de  rapporter. 
C'est  de  Plotin  surtout  qu'Augustin  procède,  et  de 
Porphyre. 

Aux  yeux  de  l'évêque  d'Hippone,  Plotin  n'est  rien 
moins  que  le  continuateur  de  Platon,  presque  un  autre 
Platon. 

c(  Le  philosophe  Plotin,  de  récente  mémoire,  qui 
passe  pour  avoir  mieux  que  personne  entendu  Platon  ^.  » 

c(  Cette  voix  de  Platon,  la  plus  pure  et  la  plus  écla- 
tante qu'il  y  ait  dans  la  philosophie,  s'est  retrouvée, 
dans  la  bouche  de  Plotin,  si  semblable  à  lui,  qu'ils  pa- 
raissent contemporains,  et  cependant  assez  éloigné  de 
lui  par  le  temps,  pour  que  le  premier  des  deux  semble 
ressuscité  de  l'autre  ^  » 

Après  de  tels  éloges,  on  ne  saurait  s'étonner  des  em- 
prunts directs  et  fréquents  qu'Augustin  a  faits  à  Plotin; 
ou  plutôt  ces  emprunts  mêmes  expliquent  l'admiration 
de  l'évêque  d'Hippone  pour  l'auteur  des  Ennéades.  C'est 
ce  qu'a  récemment  constaté  avec  une  rigoureuse  exac- 
titude de  textes  le  fidèle  traducteur  de  cet  ouvrage  ^ 

En  premier  lieu,  quoique  Augustin  rejette  la  mé- 

1 .  De  Civîtate  Dei ,  lib.  VllI  ,  cap.  xii. 

2.  Ibid.,  lib.  IX,  cap.  xi. 

3.  Contra  Academicos ,  lib.  III,  cap.  xvili. 

4.  M.  Bouillet,  t.  II  de  sa  Traduction  des  Ennéades,  p.  528,  543, 
557,  588,  607. 
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tempsycose ,  c'est  de  Plolin  qu'il  tient  le  fond  de  sa 
psychologie.  Notons,  avec  M.  Bouillet,  les  points  les 
plus  saillants  de  cette  reproduction. 

«  L'âme  n'a  pas  d'étendue;  elle  est  présente  tout  en- 
tière dans  le  corps  tout  entier,  comme  le  prouve  la 
sympathie  qui  unit  les  organes;  elle  est  présente  au- 
corps,  sans  être,  à  proprement  parler,  dans  le  corps  ; 
elle  est  à  la  fois  indivisible  et  divisible  ;  elle  est  impassi- 
ble. De  là  suit  qu'elle  est  immortelle. 

La  sensation  n'est  pas  un  fait  passif,  mais  un  acte, 
lequel  consiste  à  percevoir  la  modification  passive  éprou- 
vée par  l'organe.  Le  plaisir  et  la  douleur  naissent  de 
l'union  de  l'âme  avec  le  corps.  Les  passions  sont  bées  à 
l'opinion  et  à  Fimagination.  De  là  résulte  la  concupis- 
cence. 

La  mémoire  ne  dépend  pas  des  organes;  elle  est  liée 
à  l'imagination.  C'est  une  puissance  éternellement  ac- 
tive. Il  y  a  deux  mémoires  :  la  mémoire  sensible  et  la 
mémoire  intellectuelle  ;  la  seconde  est  supérieure  à  la 
première,  comme  l'âme  raisonnable  l'est  à  Tâme  irrai- 
sonnable. 

La  mémoire  ne  s'appliquant  qu'aux  choses  qui  pas- 
sent, le  sage  n'a  pas  besoin  de  la  mémoire,  parce  que, 
contemplant  toujours  l'inteUigence  divine  ,  il  possède 
toujours  présentes  toutes  les  choses  qu'il  contemple. 

Le  raisonnement  est  une  faculté  discursive,  tandis 
que  la  raison  est  une  faculté  intuitive,  dont  lexercice  est 
Hé  à  celui  de  l'intelligence.  L'âme  connaît  ses  opérations 
par  le  sens  intérieur  et  par  la  raison. 

L'âme  contemple  les  choses  intelligibles  par  sa  partie 
supérieure,  c'est-à-dire  par  la  raison  et  par  Tintelli- 
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gence;  pour  avoir  l'intuition  des  choses  intelligibles,  il 
suffit  de  s'y  appliquer.  L'intuition  intellectuelle  est  ana- 
logue à  l'intuition  sensible. 

Les  idées  {ideœ^  formœ,  species,  notiones)  sont  iden- 
tiques à  l'intelligence  divine.  C'est  leur  contemplation 
qui  éclaire  l'intelligence  humaine  ;  aussi  cette  contem- 
plation est-elle  commune  à  tous  les  hommes. 

Enfin,  les  sept  degrés  de  la  vie  de  l'âme  (qu'Augustin 
désigne  sous  différents  noms)  sont  :  la  vie  végétative, 
anima tio  ;  la  vie  sensitive,  sensus;  l'art,  ars;  la  vertu 
purificative^  ^;^V^^/5;:  l'impassibilité  qui  résulte  delà  pu- 
rification, tranquillitas;  la  conversion  de  l'âme  vers 
l'intelligence  divine,  ingressio;  enfin,  la  contemplation 
ou  la  possession  de  Dieu,  contemplatio  vel  mansio, 
dont  la  vision  ineffable  élève  l'âme  au-dessus  de  la 
pensée  même.  » 

«Il  estimpossible,  conclut judicieusementM. Bouillet, 
de  ne  pas  reconnaître,  d'après  cet  ensemble  de  rappro- 
chements, une  filiation  d'idées  incontestable.  Aussi 
est-il  indispensable,  pour  bien  comprendre  saint  Augus- 
tin, de  connaître  la  langue  et  la  doctrine  de  Plotin^  » 

Secondement,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  vues 
psychologiques  qu'Augustin  a  exposées  dans  son  Traité 
de  r Immortalité  de  l'âme^  de  la  Quantité  de  l'âme 
ou  de  V Origine  de  rônie,  qu'il  doit  à  Plotin.  C'est 
encore  au  philosophe  Alexandrin  qu'il  emprunte  ses 
notions  préférées  de  métaphysique,  sa  théorie  des  nom- 
bres, sa  conception  du  beau,  enfin  la  plupart  des  prin- 
cipes, à  l'aide  desquels  il  réfute  les  Manichéens.  Ainsi, 

1.  M.  Douillet,  Traduction  des  Ennéades,  t.  Il,  p.  590. 
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que  le  mal  ne  soit  qu'une  négation  et  qu'un  défaut  du 
bien;  la  matière,  le  non-étre,  la  possibilité  de  l'exis- 
tence qui  tient  de  Dieu  tout  ce  qu'elle  est^  que  l'espace 
ait  été  créé  avec  la  matière,  et  le  temps  avec  le  monde  ; 
que  l'ordre  de  l'univers  ait  sa  raison  d'être  en  Dieu  seul; 
qu'il  y  ait  un  monde  intelligible,  vraie  patrie  des  âmes  *; 
que  la  Providence  embrasse  tous  les  êtres  de  son  in- 
faillible regard  ^  ;  ce  sont  là  autant  de  données,  par- 
fois  de   provenance  mi -partie    Platonicienne  et    mi- 
partie  Péripatéticienne,  mais  que  Plotin  a  condensées, 
et  qu'à  la  suite  de  Plotin  développe,  à  son  tour,  saint 
Augustin.  Comment,  d'ailleurs,  dans  cette  fréquenta- 
tion assidue  des  Alexandrins,  Tévêque  d'Hippone  ne  se 
serait-il  pas  pénétré  des  idées  de  Plotin  sur  Dieu?  Aussi, 
est-ce  à  la  suite  de  l'auteur  des  Ennéades^  que,  dans 
les  premiers  temps,  il  compare  le  monde  à  un  vaste  fdet 
et  Dieu  à  un  océan  où  il  serait  plongé.  Plus  tard,  la 
Trinité  alexandrine  lui   devient  une    ouverture  pour 
comprendre  la  Trinité  chrétienne,  malgré  les  différences 
radicales  qui  séparent  ces  deux  Trinités.  De  même,  il 
se  figure  qu'il  y  a  chez  Plotin  des  vues  sur  les  rap- 
ports de  l'âme  et  du  Verbe  conformes  aux  énonciations 
de  saint  Jean;  bien  plus,  il  croit  démêler  la  théorie  du 
Verbe  éternel  dans  le  livre  des  Trois  hypostases  princi- 
pales "^^ 

Après  Plotin,  on  ne  saurait  indiquer  de  philosophe 
qu'Augustin  ait  plus  pratiqué  que  Porphyre.  Il  serait 


1 .  De  Civitaie  Dei ,  lib.  IX  .  cap.  xvii;  lib.  X,  cap.  ii. 

2.  Ibid.,  lib.  X,  cap.  xiv. 

3.  Cf.  Confessionion  lib.  XllI,  cap.  xi. 
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long  de  relever  en  détailtouslesemprunts  qu'il  lui  fait,  de 
rapporter  toutes  les  citations  qu'il  en  transcrit  dans  ses  ou- 
vrages, tantôt  pour  les  combattre,  tantôt  pour  s'en  auto- 
riser*. La  Lettre  à  Aiiébon;  le  Livre  de  l'Abstinence;  le 
Traité  dit  Retour  de  l'âme  vers  Dieu  ;  la  Philosophie  des 
oracles ;\gs  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles^  et  le 
fameux  écrit  Contre  les  chrétiens,  que  l'Église  a  anéanti, 
c'est-à-dire  les  principales  compositions  de  Porphyre 
paraissent  lui  être  connues.  Il  semble  même  qu'il  s'y 
soit  attaché  plus  qu'à  aucun  autre  monument  de  la  phi- 
losophie alexandrine.  En  effet,  d'une^  part,  quoiqu'il 
soit  certain  que  Yictorin  n'avait  point  négligé  Plotin, 
ne  fût-ce  que  parce  qu'il  a  reproduit  ses  idées  dans  son 
Traité  contre  Ariiis;  c'était  surtout  les  ouvrages  de 
Porphyre  qu'il  s'était  apphqué  à  faire  passer  en  latin  ^. 
D'autre  part,  tandis  que  Plotin,  qui  est,  avant  tout,  un 
métaphysicien,  insiste  peu  sur  les  questions  morales  et 
rehgieuses,  ce  sont  celles,  au  contraire,  qui  occupent 
particulièrement  Porphyre.  C'est  pourquoi,  on  peut  dire 
que  l'auteur  du  Ti^aité  du  Retour  de  rame  vers  Dieu  a 
été  pour  Augustin,  plus  encore  peut-être  que  l'auteur 
des  Ennéades,  toute  l'école  d'Alexandrie  ^. 

Cependant,  ne  craignons  pas  de  le  redire.  Ici  en- 
core, ce  qui  a  manqué  à  saint  Augustin,  c'est  la  con- 
naissance directe  et  exacte  des  textes.  De  là  vient  qu'il 
n'a  pas  eu  de  l'Alexandrinisme  des  notions  précises; 
et,  ce  qui  est  plus  grave,  qu'il  a  confondu  le  Platonisme 

\.  Cf.  DeCivitate  Dei,  lib.  X,  cap.  xxiii,  xxix. 

2.  Boèce  nous  a  conservé  un  échantillon  de  ce  travail  dans  le  In 
Porpfnjrium  a  Victorino  iranslatum. 

3.  Cf.  M.  Saisset,  Introduction  déjà  citée. 

II.  8 
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pur  avec  un  Platonisme  corrompu,  se  félicitant  de  ren- 
contrer dans  des  systèmes  de  fantaisie  des  analogies 
avec  le  Christianisme,  esquelles  n'existaient  que  dans 
son  imagination.  Quelquefois,  sans  doute,  il  entre  en 
défiance,  et  se  retient,  pour  ainsi  parler,  sur  la  pente 
desanalogies.il  oppose  Platon  à  ses  récents  disciples,  et 
semble  soupçonner  que  les  Platoniciens  et  Porph\Te 
ont  été  égarés  par  les  influences  de  l'Orient,  par  le  mys- 
ticisme de  la  Perse,  de  la  Syrie  et  de  la  Chaldée.  Mais  il 
ne  s'arrête  qu'à  des  différences  superficielles  ou  secon- 
daires. 

Aussi  bien,  comment  méconnaître  que  ces  mêmes 
influences  ont  agi  sur  son  propre  esprit?  Beausobre,  il 
est  vrai,  reproche  à  saint  Augustin  d'avoir  ignoré  le 
Manichéisme  ou  de  l'avoir  mal  présenté  ^  Et  nous 
avouerons  nous-mêmes  qu'Augustin  n'avait  que  des  no- 
tions assez  vagues  sur  Manès  et  ses  trois  précurseurs, 
Basilide,  Marcion,  Bardesane.  Nous  accorderons  encore 
qu'il  était  peu  versé  dans  les  doctrines  gnostiques,  les- 
quelles, reprenant  les  spéculations  de  l'antiquité,  se 
proposaient  de  rattacher  au  Christianisme  Platon,  Phi- 
Ion,  le  Zend-Avesta,  la  Kabbale;  mélange  monstrueux 
de  monothéisme  et  de  panthéisme,  de  spiritualisme  et 
de  matérialisme,  des  croyances  du  vieux  monde  et  des 
symboles  du  monde  nouveau^.  Toutefois,  comment 
supposer  qu'Augustin  ait  passé  de  si  longues  années 
paru)i  les  Manichéens,  contre  lesquels  ensuite  il  com- 


1.  Histoire  de  Mmiichée ,  etc.,  t.  I,  p.  227,  436. 

2.  Voy.  M.  Matter,  Histoire  critique  du  Guosticisme  et  de  s'en  in- 
fluence: 2eédit.  Paris,  1843,  3  vol.  in-8. 
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posa  jusqu'à  trente-trois  ouvrages,  sans  que  le  Mani- 
chéisme ait  influé  sur  le  cours  de  ses  pensées?  «  Je  tâ- 
cherai, écrivait-ilj  parlant  des  Manichéens,  je  tâcherai  de 
garder  à  leur  endroit  une  juste  mesure,  et  de  ne  point 
me  laisser  aller  en  réfutant  les  pernicieuses  erreurs 
d'hommes  qui  me  sont  très-connus,  qui  mihi  sunt  no- 
tissimi^  aux  mêmes  violences  où  ils  s'échappent  eux- 
mêmes  contre  ce  qu'ils  ne  connaissent  pas;  car  je  désire 
plus  leur  salut,  s'il  est  possible,  que  leur  défaite  *.  » 

On  ne  saurait  admettre  davantage  que  la  manière  de 
voir  d'Augustin  ne  se  soit  point  trouvée  plus  ou  moins 
modifiée  parles  Gnostiques  alors  dominants,  et,  en  gé- 
néral, par  ces  calculateurs  mystiques  qu'il  suivit  d'abord, 
pour  les  combattre  plus  tard,  et  qu'il  désigne  lui-même 
sous  la  dénomination  obscure  de  mathématiciens.  De  la 
sorte,  il  n'aperçut  le  Platonisme,  avec  lequel  il  confondit 
d'ailleurs  le  Péripatétisme  et  les  doctrines  de  l'Académie 
qu'à  travers  le  Néoplatonisme;  et  le  Néoplatonisme 
même  ne  lui  apparut  qu'au  miheu  des  nuages  qu'avaient 
amassés  dans  son  intelligence  le  Manichéisme  et  le 
Gnosticisme,  nuages  qu'il  lui  fut  manifestement  impos- 
sible de  dissiper  jamais  entièrement. 

N'avions-nous  donc  pas  raison  d'affirmer  que  la  phi- 
losophie de  saint  Augustin  s'était  alimentée  à  toutes  les 
sources  de  la  sagesse  antique,  et  que  ce  curieux  génie, 
éveillé  au  spiritualisme  par  les  enseignements  platoni- 
ciens, n'était  demeuré  étranger  à  aucune  des  théories 
qu'embrassait  le  vaste  syncrétisme  de  son  temps? 

1.  De  Moribus  Ecclesix  CatJioîicx ,  lib.  I,  cap.  i. 


111.    DES   SOL'RCES   LATINES   DE   LA  PiilLOSOPUlË 
DE  S.    AUGUSTIN 


Après  avoir  constaté  quelles  sont  les  traditions  de  la 
Grèce  et  de  TOrient  qu'Augustin  a  reçues  par  le  canal 
des  Latins,  recherchons,  d'un  autre  côté,  quelles  sont 
les  sources  latines  elles-mêmes  auxquelles  il  a  directe- 
ment eu  recours.  Ce  n'est  pas  que  l'on  doive  s'attendre 
à  rencontrer  là  les  influences  d'une  philosophie  vrai- 
ment originale.  Personne  ne  l'ignore.  Les  Latins  n'ont 
guère  fait  autre  chose  qu'exposer  et  interpréter  les  sys- 
tèmes de  la  Grèce.  Toutefois,  parmi  ces  systèmes,  il  en 
est  deux,  dont  s'est  profondément  pénétré  le  génie 
romain,  et  qu'il  s"est  tour  à  tour,  pour  ainsi  dire, 
appropriés.  Ce  sont  rÉpicurisme  et  le  Stoïcisme.  C'est 
pourquoi,  c'est  surtout  aux  Latins  qu'Augustin  a  dû 
de  connaître  les  morales  contraires  d'Épicure  et  de 
Zenon. 

ttFauste,  écrit  quelque  part  Augustin,  parlant  du  re- 
présentant le  plus  accrédité  du  Manichéisme,  Fauste  avait 
lu  plusieurs  discours  de  Cicéron,  très-peu  délivres  de 
Sénèque,  quelques  poëtes,  et  ceux  des  écrits  de  la  secte 
qui  avaient  été  rédigés  en  latin  et  avec  quelque  soin'.  » 

Ce  sont  là  aussi,  ou  peu  s'en  faut,  les  sources  latines 

1.   Confessionum  lil-.  V,  cap.  Ti. 
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auxquelles  a  puisé  l'évêque  d'IIippone,  quoique  sans 
doute  plus  abondamment. 

Pour  parler  d'abord  des  poètes,  on  sait  avec  quel 
charme  presque  énervant  son  enfance  s'était  nourrie  de 
la  douce  poésie  de  Virgile.  Ses  écrits  témoignent,  à 
chaque  Hgne,  que  les  autres  poêles  illustres  de  l'an- 
cienne Rom.e,  Lucrèce  même,  Horace,  Térence,  Perse, 
Juvénal,  ne  lui  sont  guère  moins  familiers.  Il  goiite 
surtout  chez  ces  derniers,  et  il  cite  les  vers  où  les  deux 
satiriques  célèbrent  cette  morale  des  Stoïciens,  dont 
saint  Jérôme  allait  jusqu'à  dire  avec  plus  de  vraisem- 
blance que  de  vérité,  «  qu'elle  s'accorde  la  plupart  du 
temps  avec  les  dogmes  chrétiens  :  »  «  Stoici  in  plein  s- 
que  nostro  doginati  concordant.  » 

Mais  c'est  principalement  sur  les  prosateurs  que 
plus  tard  s'est  portée  l'attention  d'Augustin,  et  parmi 
eux,  il  n'y  en  a  pas  qui  l'ait  plus  captivé  que  Cicéron. 
Est-il  besoin  de  le  rappeler?  C'est  des  pages  de  YHorten- 
sius  qu'ont  jailU  les  premières  lueurs  qui,  dessillant  ses 
yeux,  l'ont  préparé  à  soutenir  le  pur  éclat  du  spiritua- 
lisme platonicien  et  chrétien  •.  De  là  l'autorité  que 
Cicéron  conservera  toujours  sur  l'esprit  d'Augustin.  Il 
deviendra  en  quelque  sorte  pour  lui  le  prince  des  Aca- 
démiciens. «  Inter  quos  Academicos  maxime  Tullius 
non  modère  nos  potest'^.  »  Car  ce  ne  sont  pas  les  dis- 
cours de  Cicéron  qui  le  séduisent,  mais  bien  ses  trai- 
tés oratoires  ou  philosophiques.  Ainsi,  il  serait  facile 


1.  Cf.  Confessionurn  lib.  111,  cap.  iv  ;  Epislola  CXXX,  Frobx  vidiix 
(412),  cap.  v;  De  Trinitate ,  lib.  XIV,  cap.  ix,  xi.\,  elc. 

2.  Contra  Academicos  ^  lib.  111 ,  cap.  vu. 
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de  signaler  dans  les  ouvrages  de  Tévêque  d'Hippone 
maintes  traces  du  De  Oratore^^  du  De  Invent ione'^ ^  des 
Académiques^  des  Tuscidanes^ ^  du  De  Officiis''^  du  De 
Finibus,  des  livres  de  la  Républiques^  du  De  Divina- 
tione,  du  De  Ratura  Deorum^\  des  Paradoxes  stoï- 
ciens notamment.  On  peut  raftirmer  en  deux  mots. 
D'un  côté,  la  plupart  des  idées  qu'Augustin  propose 
relativement  à  la  vie  heureuse,  à  la  définition  et  à  la 
division  des  vertus  de  l'âme,  à  la  distinction  et  à  l'ac- 
cord de  l'utile  et  de  l'honnête,  lui  viennent  de  Cicéron. 
De  l'autre,  à  peu  près  tout  ce  qu'il  a  su  des  détails 
de  la  philosophie  ancienne  et  de  son  histoire,  c'est 
Cicéron  qui  le  lui  a  appris.  C'est  à  Cicéron  qu'il  doit 
également,  je  ne  dirai  pas  la  connaissance  httérale  de 
Platon,  encore  qu'il  ait  largement  profité  de  la  traduc- 
tion du  Timée  par  l'orateur  romain.  Mais,  ce  qui  vaut 
mieux,  c'est  de  Cicéron  qu'il  a  reçu,  en  même  temps 
que  de  Plotin  et  de  Porphyre,  la  tradition,  et,  pour 
ainsi  parler,  l'inspiration  platonicienne. 

Avec  Cicéron,  un  des  écrivains  qui  a  le  plus  contri- 
bué à  mettre  à  la  portée  du  saint  évêque  les  doctrines 
du  Platonisme,  a  été  son  compatriote,  l'Africain  Apulée. 
Effectivement,  les  écrits  platoniciens  d'Apulée,  le  Traité 
du  Dieu  de  Socrate^  par  exemple,  ou  encore  le  Traité 

\.  Contra  Cresconium  Donatistmn ,  lib.  I,  cap.  xil. 

2.  DeDiversis  Qucestiouibus  LXXXIII,  quaesl.  xxxi. 

3.  Epistola  CLV,  Macedonio  (414),  cap.  i. 

4.  Ibid.,  ibid. 

5.  De  Civitate  Dei,  lib.  II,  cap.  ix;  lib.  XIX.  cap.  xxi  ;  Contra  Julia- 
num  Pelagiamtm ,  lib.  IV,  cap.  xil. 

6.  Epistola  CXVIU  ,  Dioscoro  (410) ,  cap.  iv. 
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de  la  doctrine  de  Platon  et  le  Traité  du  Monde  ^,  sont 
par  lui  souvent  cités  ^. 

Il  se  montre  ainsi  initié  à  l'espèce  de  trilogie  que 
l'auteur  des  Florides  a  consacrée  aux  trois  plus  beaux 
génies  de  la  Grèce  moraliste,  logicienne  et  naturaliste, 
c'est-à-dire  à  Socrate,  à  Platon  et  à  Aristole^ 

Ce  n'est  pas  tout.  Varron  et  Aulu-Gelle  complètent 
pour  Augustin,  l'érudition  philosophique  dont  il  est 
redevable  à  Gicéron.  L'éloquent  apologiste  a  pratiqué 
Yarron  à  ce  point,  que  c'est  grâce  surtout  aux  nom- 
breuses citations  ou  analyses  qu'il  en  a  faites,  que  nous 
connaissons  les  compositions  philosophiques  de  cet  ami 
de  Gicéron,  et  très>expressément  son  traité  De  Philoso- 
phia^.  Quant  à  Aulu-Gelle,  il  ne  se  contente  pas  de  le 
mentionner  :  il  le  déclare,  «écrivain  non  moins  recom- 
mandable  par  l'élégance  de  son  style  que  par  l'étendue 
et  l'abondance  de  son  érudition  ^  >) 

Toutefois,  après  Gicéron,  il  n'est  pas,  sans  con- 
tredit, chez  les  Latins,  de  prosateur  qu'Augustin  ait 
autant  fréquenté  que  l'auteur  des  Lettres  à  Lucilius^ 

1.  uCelruitéjécritM.Bétolaud  (Tmd.  d'ipîf/ee,  t.  II,  p.  298),  est 
une  reproduction  souvent  littérale  de  celui  qu'Aristote  a  écrit  sur  lu 
même  matière  et  qui  porte  le  même  nom.  »  M.  Barthélémy  Saint- 
Hilaire,  dans  son  savant  Mémoire  sur  la  Physique  d'Aristote,  répudie, 
en  effet ,  pour  le  Stagirite  le  traité  De  Mundo  par  Apuîée.  Comptes  rendu$ 
de  V Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  juillet-décembre  18G1. 

2.  De  Civitate  Dei,  \ih.  IV,  cap.  ii;  lib.  VII ,  cap.  xiv  ;  lib.  IX, 
cap.  XVI,  XVII. 

3.  Voy.  M    Bétolaud.  Ouvrage  cité,  t.  II,  p.  298 

4.  Cf.  M.  Boissier,  Élude  sur  la  Vie  et  les  Ouvrages  de  Varron. 
Paris,  1861  ;  p.  112. 

5.  De  Civitale  Dei,  lib.  IX  ,  cap.  iv. 
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le  moraliste  qui  relie  d'une  manière  vraiment  singu- 
lière, les  maximes  du  monde  ancien  aux  maximes 
du  monde  nouveau,  l'ingénieux  et  étincelant  Sénèque. 
L'évêque  d'Hippone  n'ira  pas,  il  est  vrai,  jusqu'à  dire, 
à  l'imitation  d'un  autre  Père  de  l'Eglise,  que  Sénèque 
est  presque  chrétien  :  «  Seneca  pêne  noster .  »  Mais  il 
acceptera  du  moins  comme  une  certitude  Thypothèse, 
aujourd'hui  encore  soutenue,  malgré  les  décisives  con- 
tradictions de  la  critique,  d'un  commerce  du  précep- 
teur de  Néron  avec  l'Apôtre  des  Gentils ^  Augustin  ne 
parle  d'ailleurs  que  d'un  commerce  épistolaire.  «  Sé- 
nèque, écrit-il  à  Macédonius  (Sénèque  qui  vécut  du 
temps  des  apôtres  et  dont  on  lit  même  quelques  lettres 
adressées  à  l'apôtre  saint  Paul),  dit  avec  raison  que 
celui  qui  hait  les  méchants  les  hait  tous^.  »  Et  le  nom 
de  Sénèque  revient  à  plusieurs  reprises  dans  ses  ou- 
vrages, particulièrement  dans  la  Cité  de  Dieu"^.  Aussi 
bien,  comment  n'être  pas  frappé,  nonobstant  toutes  les 
oppositions  qui  les  séparent,  de  l'affinité  de  ces  deux 
beaux  génies?  C'est  le  même  éclat,  la  même  subtilité, 
le  même  ampur  des  métaphores  et  des  antithèses  ;  par- 
fois aussi,  il  faut  l'ajouter,  le  même  mauvais  goût. 
Pourtant,  ce  serait  s'arrêter  à  la  surface,  que  d'attribuer 
uniquement  à  des  analogies  dans  le  talent,  la  fréquen- 


1.  Cf.  Gelphe,  Traclatiuncula  de  familiaritate ,  qux  Paulo  apostolo 
cum  Seneca  philosopho  infercessisse  traditur  verisimiUima.  Leipzig, 
1813,  in-4°.  Cette  thèse,  reprise  par  M.  Aniédée  Fleury  ^1833),  a  été 
définitivement  réfutée  par  M.  Auberlin ,  Étude  critique  sur  les  rapports 
supposés  entre  saint  Paul  et  Sénèque.  Paris,  1857. 

2.  Epistola  CLllI ,  Macedonio  (414),  cap.  v. 

3.  Passim  ,  notamment  lib.  YI ,  cap.  x  ,  xi. 
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tation  de  Sénèque  par  Augustin.  De  toute  évidence,  ce 
qui  a  rendu  Tune  de  ces  deux  brillantes  intelligences 
en  quelque  façon  tributaire  de  l'autre,  c'est  l'esprit  de 
la  vertu  stoïcienne,  si  dissemblable  au  fond,  mais  par 
certaines  formules,  si  voisin  de  l'esprit  de  la  vertu  chré- 
tienne. Ce  sont  les  maximes  générales  de  culture  inté- 
rieure, de  résignation,  de  bienfaisance,  d'humanité. 
Par  Sénèque,  en  somme,  Augustin  s'est  pénétré  de 
Stoïcisme.  Ainsi ,  lorsqu'il  professe  que  la  différence 
entre  les  bons  et  les  méchants  consiste  en  ce  que  les 
uns  maintiennent  l'ordre,  tandis  que  les  autres  sont 
maintenus  par  l'ordre,  il  s'exprime  à  peu  près  à  la  ma- 
nière des  Stoïciens.  N'y  a-t-il  pas  de  même  comme  un 
écho  de  la  morale  qu'Épictète  et  Marc-Aurèle  devaient 
porter  si  haut  dans  les  paroles   suivantes  que  nous 
choisissons  entre  mille,  a  Voici  la  droiture  du  cœur  :  Il 
est  arrivé  ainsi  ([u'il  a  plu  au  Seigneur  ;  que  le  nom  du 
Seigneur  soit  béni.  Qui  a  enlevé?  Qu'a-t-il  enlevé?  A 
qui  Fa-t-il  enlevé?  Quand  Ta-t-il  enlevé?  Que  le  nom  de 
Dieu  soit  béni'.  »  Or,  qui  tient  ce  langage?  C'est  Job, 
direz-vous;  et  Augustin  le  cite  nommément  (1,  21); 
mais  en  même  temps,  n'est-ce  pas  Sénèque? 

Enfin,  pour  dernière  indication  des  sources  de  la 
philosophie  de  saint  Augustin,  est-ce  hasarder  une  con- 
jecture sans  fondement  que  de  rapporter  quelques-unes 
des  idées  générales  qui  remplissent  la  Cité  de  Dieu^ 
non -seulement  à  l'historien  Josèphe,  mais  aussi  à  Tro- 
gue-Pompée,  ou  du  moins  à  son  abréviateur  Justin. 
Josèphe  n'a  écrit  qu'en  grec  ;  mais  ses  ouvrages  étaient 

1.   Enarralio  in  Psalinuin  \\\\  ;  Enarv.  Il,  2G. 
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populaires  parmi  les  Latins.  Augustin  le  cite',  et  saint 
Jérôme  qui  le  nomme  le  Tite-Live  de  la  Grèce,  nous 
apprend  qu'on  lui  éie\a  une  statue  dans  Rome  Uième. 
D'un  autre  coté,  sous  le  titre  à'Eistoires  Philippiques^ 
contenant  les  origines  du  monde  entier  et  la  descrip- 
tion de  tous  les  pays^  Trogue-Pompée,  et  plus  tard 
Justin,  embrassaient  la  destinée  de  tous  les  peuples  con- 
nus, pendant  une  durée  de  deux  mille  ans,  depuis  la 
fondation  de  l'empire  de  Babylone  jusqu'à  la  chute  de 
la  république  romaine.  C'était,  dans  l'antiquité,  sans 
excepter  même  Hérodote,  le  premier  essai  dhistoire 
universelle.  Écrits  en  j^tin,  les  deux  ouvrages  où  cet 
essai  se  trouve  réalisé,  ne  sauraient  avoir  échappé  à 
l'évêque  dHippone. 

Nous  avons  terminé,  et  il  n'y  a  pas  lieu  peut-être 
de  pousser  plus  loin  ces  recherches  sur  les  origines  de 
la  philosophie  de  saint  Augustin.  Comment,  néanmoins, 
ne  pas  remarquer  avec  M.  Ritter-  qu'Augustin  ayant  été 
amené  au  Néoplatonisme  par  l'intermédiaire  d'hommes 
dontles  sentiments  étaient  tout  chrétiens,  ce  fut  surtout 
dans  le  sens  du  Christianisme  qu'il  comprit  les  doctrines 
néoplatoniciennes;  et  aussi  que  sa  pensée  ne  fut  pas 
exclusivement  restaurée  par  le  Néoplatonisme? 

Eifectivement,  aux  sources  profanes,  si  Ton  peut  s'ex- 
primer ainsi,  se  mêlèrent  de  très-bonne  heure  dans  la 
pensée  d'Augustin,  pour  devenir  bientôt  prédominantes 
et  comme  absorbantes,  les  sources  sacrées.  Et  ici,  nous 

1.  EpUioli  CXr.iX,  Hesychio  (419),  cap.  ix.  ti  José}. h  us  qui  Judaî- 
cam  scripsit  historiam,  talia  mala  dicit  illi  populo  tune  accidissc,  ut  lir 
credibilia  lideantur » 

2.  Histoire  de  la  Philosophie  chrétienne:  liv.  VI,  S.  Augustin. 
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ne  voulons  même  point  parler  de  rinfluence  que  purent 
exercer  sur  lui  soit  les  Pères  grecs  par  l'intermédiaire 
des  Latins,  soit  les  Pères  latins  eux-mêmes,  notamment 
Tertullien  et  Lact^nce'.  Nous  ne  rappellerons  pas  da- 
vantage l'action  directe  et  considérable  qu'eut  sur  son 
esprit  saint  Ambroise,  lequel  n'était  rien  moins  que  fa- 
vorable à  Platon,  comme  le  prouve  l'écrit  qu'il  composa 
contre  le  fondateur  de  l'Académie,  Liber  de  Philoso- 
phia  contra  Platonem  philo sophum^.  Nous  avons  ex- 
clusivement en  vue  les  Écritures  et  saint  Paul. 

Né  l'an  2  de  Jésus-Christ,  d'une  famille  juive,  à  Tarse, 
où  florissaieni  de  sav.mtes  écoles,  élevé  ensuite  à  Jérusa- 
lem auprès  de  Gamaliel,  à  qui  on  avait  permis  l'étude  de 
la  philosophie  ancienne,  saint  Paul  a  pu  avoir  et  a  eu  quel- 
ques notions  générales  touchant  les  systèmes  dephiloso- 

1.  Lactaiice,  dans  ses  Institulioiis  divines,  divise  en  six  âges  l'his- 
toire du  monde. 

V,  Conlrn  Jalianiun  Pelagianuin,  lib.  II,  cap.  vu,  «  Audi  qnid  dicat 
Amhrosius  in  libro  de  Phifosophia  contra  Platonem  phitosopfium,  qui 
homimim  animas  revolvi  in  bestias  asseverat,  et  animantm  tantummodo 
Denm  opinalur  auctorem,  corpora  autem  Diis  minoribus  Jacienda  decer- 
nit.  Evfjo  sanctns  Ambrosius  :  «  Miror,  inqait,  lanlum  philosopJinm, 
quomodo  animam,  oui  potcstatem  conferendx  immortrdilatis  nttribnit, 
in  no'tnis  incliulat  aut  ramdis,  feritate  quoqite  induot  bestiurnm  :  cnm 
in  Tinixoeam  Deiopusessc  memoraverit ,  inter  immortalia  a  Deo  factam; 
cor  pua  autem  non  vider  i  opns  snmmi  Dei  assèrit,  quia  natiira  carnis  Itu- 
manx  nihil  a  naliira  corporis  beslialis  d'jjert.  Si  ercjo  digna  est  qux  Dei 
opus  esse  credutiir,  quomodo  indigna  est  qux  Vei  opère  vestiatur?  d  Ecce 
non  solum  animam  _  quod  et  illi  dictait,  verum  etiam  corpus,  quod  illi 
neqaiit,  contra  Plaionicos  Dei  opus  esse  défendit  Ambromis.  »  Cf.  Epis- 
tola  XXXI,  Paulino  (oOG),  8.  «  Libros  beatissiini  papx  Atnbrosii  credo 
habere  Sanctitalem  luam:  eos  viiiltum  desidero,  quos  adversus  nonnntlos 
impèricissimos  et  superbisaimos,  qui  de  Platonis  tiiris  Dominum  profc' 
cisse  contendunt ,  diligentissime  et  copiosissime  scripsit.  » 
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phie.  Mais  chez  lui,  l'élément  religieux  est  devenu,  après 
sa  conversion,  presque  tout.  D'abord  défenseur  inexo- 
rable de  la  loi,  puis  apôtre  enflammé  de  la  grâce,  il  subor- 
donne toute  pensée  à  la  révélation.  Telles  seront  aussi, 
du  jour  où  il  aura  embrassé  le  Christianisme,  les  disposi- 
tions d'Augustin.  11  n'aura  plus,  en  toutes  choses,  d'au- 
tre guide  que  saint  Paul,  d'autre  règle  que  les  Ecritures. 
Sa  vie,  dès  lors,  s'écoulera  tout  entière,  comme  on  ra- 
conte que  se  passèrent  les  moments  qui  précédèrent  sa 
mort.  Sa  chambre,  couverte  par  ses  ordres  de  passages 
des  Livres  saints,  n'offrait  plus  à  ses  yeux  que  des  sujets 
de  méditations  pieuses*.  Tout  de  même,  une  fois  intro- 
duit par  saint  Paul  au  cœur  des  Écritures ,  Augustin 
n'en  détachera  plus  un  seul  instant  ni  ses  regards,  ni 
son   esprit.  C'est    pourquoi,  Bossuet  avait  raison   de 
dire  «  que  le  fond  de  saint  Augustin  c'est  d'être  nourri 
de  l'Écriture,  d'en  tirer  l'esprit,  d'en  prendre  les  plus 
hauts  principes,  de  les  manier  en  maître,  et  avec  la  di- 
versité convenable^.  )i 

Cependant,  que  conclure  de  cet  historique  détaillé 
des  origines  de  la  philosophie  de  saint  Augustin?  Assu- 
rément, tant  d'éléments  hétérogènes,  tant  d'emprunts 

1.  (*  Ultima  qiia  dcfunclus  est  xgrïtudine.  sibi  jnsscrat  [Au(justinus\ 
Fsalmos  Davidicos,  qui  sunt  paucissimi  de  paniteutia,  scribi,  ipsosque 
qunterniones  jacens  in  lechc  contra  parietem  positos  diebus  sux  infirmi- 
tatis  intuebatur,  et  legebat,  et  jugiter  ac  ubertim  jlcbat  :  et  7ye  intentio 
ejus  a  quoqnam  inipedireiur,  ante  dies  ferme  dccem  quam  exiret  de  cor- 
pore,  a  nobis  postulatit  praesentibus,  ne  qiiis  ad  eum  ingrederetur,  7iisi 
iis  tantum  lioris,  qiiibus  medici  ad  iuspiciendum  intrarent,  vel  cum  et 
refeclio  inftrrctur.  »  Vita  S.  Atigustini.  auclore  Possidio  :  cap.  xxxi. 

2.  OEuires  complètes,  l.  III,  p.  424,  Défense  de  la  Tradition  et  des 
Saints  Pérès,  liv,  IV,  XVI. 
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disparates,  tant  de  doctrines  consultées  et  mal  connues 
n'auraient  pu  produire  dans  Tintelligence  de  l'évêque 
d'Hippone  que  le  chaos,  s'il  n'avait  eu  un  centre  d'unité 
auquel  tout  rapporter.  Ce  centre,  quoique  obscur 
et  flottant ,  fut  un  instant  pour  lui  le  Platonisme  ; 
ce  fut  ensuite,  dans  sa  détermination  et  sa  fixité,  le 
dogme  catholique.  De  là,  par  conséquent,  considéré 
comme  philosophe,  l'unité  des  efforts  de  saint  Augus- 
tin qui  devaient  tous  tendre,  et  qui  tendirent,  en  effet, 
à  conciher  le  Platonisme  avec  le  Christianisme. 

((  Ut  Antiochns  Stoïcos  ciim  Platone  in  concordiam 
redegerit^  écrit  Brucker,  ita  Hipponensem  episcopiim 
Platonicam philosophiam  cwji  sapientia  œterna  vera- 
que  philosophia^  id  est,  Christiana,  conjungere  stu- 
dxdsse  fatendum  estK  » 

«  De  même  qu'Antiochus  accorda  les  Stoïciens  avec 
Platon,  de  même  il  faut  avouer  que  l'évêque  d'Hippone 
prit  à  tâche  d'accorder  la  philosophie  platonicienne 
avec  la  sagesse  éternelle  et  la  vraie  philosophie,  c'est-à- 
dire  avec  la  philosophie  chrétienne.  » 

Or,  on  l'a  observé.  Le  dogme  catholique  étant  donné 
avec  ses  invariables  formules,  la  conciliation  tentée  par 
Augustin  n'a  pu  l'être,  d'une  manière  durable,  qu'à  la  fa- 
veur du  vague  et  des  manquements  si  nombreux  de  son 
indigeste  et  superficielle  érudition.  «  Si  saint  Augustin  eut 
mieux  connu  l'école  d'Alexandrie,  elle  auraitpu  le  dégoû- 
ter du  Platonisme.  Il  a  été  bon  qu'il  n'eût  de  Platon  lui- 
même  qu'une  connaissance  partielle.  Au  lieu  d'une  mé- 
thode toujours  déUcate  et  hardie,  quelquefois  indécise 

1.  Historîa  critica  PhilosOphix ,  t.  111,  p.  503. 

II.  9 
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OU  téméraire,  il  a  connu  un  système  d'une  admirable 
pureté.  Comprendre  par  ses  grandes  lignes  ce  système, 
qui  est  le  spiritualisme  par  excellence,  et  l'incorporer 
au  dogme  chrétien,  voilà  la  tâche  que  la  Providence  ré- 
servait à  saint  Augustin.  Ébauchée  par  saint  Justin,  par 
saint  Clément  d'Alexandrie,  manquée  et  compromise  par 
les  témérités  d'Origène,  cette  tâche  convenait  merveil- 
leusement à  saint  Augustin,  à  la  hauteur  de  sa  raison, 
à  la  candeur  de  son  âme,  à  l'étendue  et  à  la  rectitude 
supérieures  de  son  génie.  Voyez  aussi  avec  quelle  puis- 
sance il  la  accomplie!  Le  Christianisme  et  le  Plato- 
nisme, une  fois  unis  par  ses  mains,  il  a  été  hnpossible 
de  les  séparer.  Même  au  moyen  âge,  quand  Aristote  est 
devenu  l'oracle  des  théologiens,  le  Philosophe,  comme 
on  disait  ;  quand  saint  Thomas  a  entrepris  d'imprimer 
à  la  théologie  chrétienne  le  cachet  du  Péripatetismo,  le 
fond  Platonicien  et  Augustinien  a  subsisté.  L'esprit  du 
Platonisme,  comme  une  flamme  mal  étouffée,  n'a  cessé 
de  vivre  et  de  rayonner  à  travers  tout  le  moyen  âge, 
jusqu'au  jour  où  Malebranche  et  Fénelon,  Bossuet  et 
Leibniz  ont  repris  l'œuvre  de  concihation  entre  l'idée 
Platonicienne  et  l'idée  Chrétienne  sous  la  bannière  hau- 
tement déployée  de  saint  Augustin  ^  » 

Après  avoir  indiqué  les  sources  de  la  philosophie  de 
l'évêque  d'Hippone,  recherchons  quelle  a  été  l'influence 
que  cette  philosophie  a  exercée. 

1.  M.  Saisset,  Introduction  déjà  citée  ^  p.  l. 


CHAPITRE  II 


INFLUENCE  DE  LA  PHILOSOPHIE 
DE    S.   AUGUSTIN 


Il  n'y  a  aucune  exagération  à  dire  que  bien  peu 
d'hommes  ont  exercé  sur  la  postérité  une  influence  aussi 
étendue  et  aussi  profonde  que  celle  que  l'histoire  assigne 
à  saint  Augustin. 

En  423,  Tévêque  d'Hippone  écrivait  une  Règle  pour 
un  couvent  de  femmes  en  Afrique.  Adoptée  sous  Char- 
lemagne,  puis  par  saint  Dominique,  cette  règle  était 
suivie  plus  tard  dans  ses  dispositions  essentielles  par 
une  foule  de  congrégations  et  d'ordres  mihtaires,  dont 
rénumération  seule  remplit  les  tomes  deuxième  et  troi- 
sième du  grand  ouvrage  que  le  P.  Hélyot  a  consacré  à 
l'histoire  des  ordres  religieux  ^ 

Telle  est,  d'autre  part,  l'autorité  qui,  dans  le  cours 
des  âges,  s'est  attachée  au  nom  d'Augustin,  qu'on  ne 
citerait  assurément  pas  d'écrivain  à  qui  on  ait  attribué 
un  plus  grand ,  ou  même  un  aussi  grand  nombre  de 
compositions  apocryphes.  Dom  Ceillier,  au  tome  on- 
zième de  son  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés  et 

1.  Édition  de  1714-1721,8  vol.  în-4o. 
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ecclésiastiques  \  en  a  dressé  la  nomenclature.  Cette  liste 
est  vraiment  étonnante  et  atteste  que  ces  fausses  attri- 
butions se  sont  perpétuées  jusqu'en  plein  dix-septième 
siècle. 

Enfin,  on  n'aurait  qu'à  ouvrir  l'histoire  ecclésias- 
tique, pour  se  convaincre  de  l'ascendant  exceptionnel , 
du  pouvoir  quasi  dictatorial ,  que  les  écrits  d'Augustin 
lui  ont  acquis  et  conservé  sur  l'esprit  des  théologiens. 
Révéré  dans  TOrient,  Févéque  d'Hippone  se  trouva, 
avant  tous  autres,  le  maître  de  l'Église  d'Occident. 
C'est  lui,  (c  qui  a  formé ,  pour  ainsi  parler,  le  corps  delà 
théologie  des  Pères  latins  qui  l'ont  suivi...  Les  conciles 
se  sont  servis  de  ses  termes  pour  composer  leurs  dé- 
cisions^. )) 

Mais  nous  n'avons  point  à  tracer  le  tableau  de  l'in- 
fluence religieuse  qu'a  exercée  l'augustinianisme.  Il 
nous  suffira  de  rechercher  en  quoi  les  doctrines  phi- 
losophiques d'Augustin  ont  modifié  le  courant  général 
de  la  philosophie.  Là  doit  se  borner  notre  dessein. 

La  matière,  d'ailleurs,  reste  assez  ample  et  ne  manque 
pas  non  plus  de  difficultés. 

Pascal  le  remarquait  très-justement,  à  propos  même 
de  saint  Augustin.  «  Tel  dira  une  chose  de  soi-même, 
sans  en  comprendre  l'excellence,  où  un  autre  com- 
prendra une  suite  merveilleuse  de  conséquences  qui 
nous  font  dire  hardiment  que  ce  n'est  plus  le  même 
mot,  et  qu'il  ne  le  doit  non  plus  à  celui  d'où  il  l'a  ap- 

1.  Paris,  1729-63,23  vol.  in-4°;  notamment  pages  117,353,  4l4, 
515,  666.  751. 

2.  E.  Dupin,  XonreUe  Bibliothèque  ecclésiastique,  t.  111,  F^  partie, 
p.  819. 
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pris,  qu'un  arbre  admirable  n'appartiendra  pas  à  celui 
qui  en  aura  jeté  la  semence,  sans  y  penser  et  sans  la 
connaître,  dans  une  terre  abondante,  qui  en  aurait 
profité  de  la  sorte  par  sa  propre  fertilité  ^  » 

11  est  donc  nécessaire  d'éviter  avec  soin  l'espèce  de 
sophisme  que  l'on  désigne  en  logique  sous  la  dénomi- 
nation de  non  causa pro  causa; post  hoc,  ergo propter 
hoc.  Ce  serait  se  tromper  que  de  considérer  comme  es- 
sentiellement augustiniennes,  des  propositions  qu'Au- 
gustin a  pu  énoncer  eîi  passant,  mais  que  l'avenir  de- 
vait reproduire  sans  les  lui  attribuer,  et  avec  une  richesse 
de  développements  que  ne  comportent  point  ses  écrits. 

«  Ainsi,  observe  encore  Pascal,  je  voudrais  demander 
à  des  personnes  équitables  si  ce  principe  :  La  matière 
est  dans  une  incapacité  naturelle  dépenser^  et  celui-ci: 
Je  pense  ^  donc  je  suis^  sont  en  effet  les  mêmes  dans 
l'esprit  de  Descartes  et  dans  l'esprit  de  saint  Augustin, 
qui  a  dit  la  même  chose  douze  cents  ans  auparavant. 
En  vérité,  je  suis  bien  éloigné  de  dire  que  Descartes 
n'en  soit  pas  le  véritable  auteur,  quand  môme  il  ne 
l'aurait  appris  que  dans  la  lecture  de  ce  grand  saint  ; 
car  je  sais  combien  il  y  a  de  différence  entre  écrire  un 
mot  à  l'aventure,  sans  y  faire  une  réflexion  plus  longue 
et  plus  étendue,  et  apercevoir  dans  ce  mot  une  suite 
admirable  de  principes  et  de  conséquences,  qui  prouve 
la  distinction  des  natures  matérielle  et  spirituelle,  et  en 
faire  un  principe  ferme  et  soutenu  d'une  physique  en- 
tière ,  comme  Descartes  a  prétendu  faire.  Car,  sans  exa- 


1.  Pensées,  fragvicnls   et  lettres    de   Biaise   Pascal,   publiées   par 
M.  Faugère,  1844,  2  vol.  in-8°  ;   De  l'Art  de  persuader^  l.  I,  p.  107. 
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miner  s'il  a  réussi  efficacement  dans  sa  prétention,  je 
suppose  qu'il  l'ait  fait ,  et  c'est  dans  cette  supposition 
que  je  dis  que  ce  mot  est  aussi  différent  dans  ses  écrits 
d'avec  le  même  mot  dans  les  autres  qui  l'ont  dit  en 
passant,  qu'un  homme  plein  de  vie  et  de  force  d'avec 
un  homme  mort  * .  »  Or,  l'histoire  même  donne  ici  raison 
à  Pascal.  Car  on  sait  qu'il  faudra  qu'un  des  correspon- 
dants de  Descartes  l'avertisse,  pour  que  celui-ci  en  vienne 
à  hre  les  passages  de  saint  Augustin,  dont  se  rappro- 
chent les  maximes  fondamentales  du  Discours  de  la 
Méthode  et  des  Méditations^. 

On  commettrait  une  erreur  de  même  sorte,  ou  une 
erreur  plus  lourde  encore,  si,  sur  la  foi  de  termes  mal 
définis,  ou  se  laissait  aller  à  retrouver  dans  saint  Au- 
gustin, quelques-unes  des  théories  originales  qui  ont  eu 
pour  promoteurs  les  philosophes  des  temps  modernes. 
Telle  serait,  par  exemple,  l'illusion  de  ceux  qui  se  figu- 
reraient que  l'évêque  d'Hippone  a  eu  la  moindre  idée  de 
la  monadologie,  parce  qu'il  a  parfois  mis  en  avant  l'ex- 
pression de  monade. 

En  conséquence,  ce  n'est  point  par  d'ingénieux  rap- 
prochements de  textes,  encore  moins  par  de  simples 
coïncidences  de  mots,  qu'il  est  légitime  de  déterminer 
l'action  d'Augustin  sur  les  destinées  de  la  philosophie. 
Quelles  que  soient  les  analogies  qui  se  présentent  entre 
ses  doctrines  et  celles  de  ses  successeurs,  si  ceux-ci  ne 
l'ont  pas  nominativement  cité,  s'il  n'est  pas  notoire  qu'ils 


1,  Pensées  de  Pascal,  t.  I,  p.  1G9.  De  VArt  de  persuader. 

2.  Voy.  ci-après  ,  11.  De  l'Injlucnce  de  la  Philosophie  de  S.  Angustiu, 
particuîièremeul  au  dix'Septième  siècle. 
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aient  vécu,  pour  ainsi  dire,  à  l'école  de  ses  écrits,  il 
serait  peu  judicieux  de  rapporter  leurs  systèmes  à  une 
filiation  augustinienne.  Deux  hommes  de  génie  ont  pu, 
en  effet ,  se  rencontrer  dans  une  pensée  commune  , 
sans  que  l'un  ait  rien  reçu  de  l'autre.  A  plus  forte 
raison ,  ont-ils  pu ,  tous  les  deux ,  employer  des  ter- 
mes à  peu  près  semblables,  sans  y  attacher  le  même 
sens. 

C'est  avec  cette  scrupuleuse  défiance  de  rapports  pré- 
conçus, c'est  avec  une  rigueur  étroite  et  presque  littérale 
que  nous  essayerons  de  déterminer  l'influence  qu'Au- 
gustin a  exercée  en  philosophie. 

De  nos  jours  même,  les  théologiens  tiennent  à  hon- 
neur de  constater  combien  a  été  prodigieux  l'empire 
d'Augustin  sur  les  esprits,  ce  Toutes  les  écoles  d'Occident, 
écrit  l'un  des  plus  notables  d'entre  eux ,  procèdent  de 
la  riche  plénitude  de  saint  Augustin.  C'est  de  lui  qu'ont 
pris  leur  fond  et  leur  substance ,  aussi  bien  les  maîtres 
des  écoles  mystiques,  que  ceux  qui  sont  comptés  parmi 
les  Scolastiques  ;  c'est  de  lui  que  dérive  tout  le  mouve- 
ment théologique  et  philosophique  du  moyen  âge  ;  c'est 
à  lui  que  remonte  môme  la  vie  philosophique  des  der- 
niers siècles ,  si  Descartes  est  le  père  de  la  philosophie 
moderne,  et  si,  comme  on  n'en  peut  douter,  les  doc- 
trines philosophiques  et  les  doctrines  théologiques  de 
saint  Augustin ,  bien  ou  mal  comprises,  forment  une 
portion  capitale  et  essentielle  de  la  philosophie  carté- 
sienne. Et  n'est-ce  pas  encore  dans  saint  Augustin,  per- 
fidement détourné  de  son  véritable  sens,  que  le  Prédes- 
tinatianisme  du  cinquième  siècle  et  celui  du  moyen  âge, 
que  plus  tard  le  Calvinisme,  le  Luthéranisme,  le  Jansé- 
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nisme  et  le  Quiétisme  ont  trouvé  leur  point  de  départ 
et  leurs  doctrines  fondamentales ^  » 

Sans  accepter  tous  les  termes,  ni  entrer  dans  toute 
rétendue  d'un  semblable  programme,  vérifions-en  les 
principaux  traits. 

Nous  rechercherons  premièrement  ce  qu'a  été,  en 
philosophie,  l'influence  d'Augustin  avant  le  dix-septième 
siècle. 

Nous  nous  demanderons  secondement  ce  qu'elle  a  été 
au  dix-septième  siècle  en  particulier. 

I.  Henri  Kiee,  Manuel  de  l'Histoire  des  do(jmes  chrétiens,  f)-acl.  par 
Mabire  ;  2  vol.  in-8°,  1 848  ;  t.  I ,  p.  8,  Introduction. 


I.   DE  L'INFLUENCE  DE  LA    PHILOSOPHIE    DE  S.    AUGUSTIN 
AVANT  LE  DIX-SEPTIÈ3IE  SIECLE 


Commençons  par  rappeler  qu'une  partie  de  l'influence 
qu'Augustin  a  exercée  au  moyen  âge  a  été  due  à  deux 
ouvrages  apocryphes,  la  Dialectique  et  les  Catégo- 
ries *. 

Suivant  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire,  c'est  dans  la 
Dialectique  attribuée  à  saint  Augustin  qu'il  faut  cher- 
cher la  division  des  arts  hbéraux  qui  composèrent  un 
peu  plus  tard  le  Trivium  et  le  Quaclrivium  '^, 

Avec  plus  de  raison  sans  doute,  Brucker  avait  re- 
connu cette  classification  célèbre  dans  le  Traité  de 
l'Ordre  \ 

Nous  croyons,  pour  nous,  comme  le  croit  M.  Hau- 
réau^,  que  l'auteur  du  Satyricon^  sive  de  Nuptiis  inter 
Philologiam  et  Mercurium  et  de  Septern  artibus  libe- 
ralibuSy  est  le  premier  qui  lui  ait  donné  une  formule 
précise  et  définitive.  En  tout  cas,  il  reste  fort  incertain 
que  la  Dialectique  appartienne  à  l'évêque  d'Hippone  ^. 

Aussi  bien,  sont-ce  moins  les  Principes  de  Dialec- 

1.  Cf.M.deRémusat,^/;^/ard,2vol.  in-8%  1845,1.  1,  p.  32;M.Hau- 
réau,  ])e  la  Philosophie  scolastique  ,  2  vol.  in-8°,    1850  j   t.  1 ,  p.  21. 

2.  De  la  Logique  d'Aristote,  2  vol.  in-S»,  1838;  t.  II,  p.  169. 

3.  Historia  crilica  pliilosophix ,  t.  III,  p.  597;  Cf.  De  Ordine , 
lib.  II ,  cap.  xii'XVi. 

4.  De  la  Philosophie  Scolastique ,  t.  1,  p.  21. 

5.  lOid.,  ibid.,  p.  77,  81,  88. 

9. 
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tique,  Priiicipia  Dialecticœ^  qu'eurent  en  grande  faveur 
les  Scolastiques,  que  l'abrégé  des  Catégories,  Categoriœ 
decem^  qui  a  été  introduit  par  les  théologiens  de 
Louvain  dans  la  collection  des  œuvres  de  saint  Au- 
gustin. Or,  quelque  intelligence  que  l'illustre  évêque 
eût  acquise  du  traité  d'Aristote*,  il  est  depuis  longtemps 
avéré  que  l'ouvrage  qu'on  a  mis  sous  son  nom  ne 
saurait  lui  être  rapporté.  Vers  le  onzième  siècle,  les 
nominal! stes  cessaient  d'invoquer  son  autorité. 

c(  Cessit  Augustinus  Aristoteli,  écrit  Du  Boulay,  et 
christianus  gentili^  cujus  videlicet  dialectica  tradi 
cœpit  temporibus  Berengariis  ^.  )) 

L'écrit  attribué  à  saint  Augustin  n'est  d'ailleurs 
qu'un  abrégé,  et  c'est  expressément  à  la  version  des 
Catégories  par  Boéce  que  les  docteurs  du  moyen  âge 
ont  dû  la  connaissance  de  cette  première  partie  de 
XOrganon, 

Ainsi,  quelque  répandues  et  persistantes  qu'aient 
été,  à  ce  sujet,  les  illusions,  il  demeure  constant  qu'Au- 
gustin ne  doit  point  compter,  dans  l'École,  parmi  les 
représentants  de  la  syllogistique  proprement  dits. 

C'est  surtout  dans  le  champ  do  la  psychologie  et 
de  la  métaphysique,  que  se  manifeste  l'influence  de 
saint  Augustin  philosophe.  Mais  là,  plus  d'une  fois, 
elle  devait  être  décisive,  à  cette  époque  de  transition, 
où,  l'ancienne  philosophie  expirant,  se  formait  la 
pensée  moderne,  et  où  sur  les  débris  des  systèmes  s'éta- 
blissaient les  dogmes  chrétiens. 


î.  Voy.  ci-ilessus^  Inlroduclion, 
2.  BuU,  t.  H,  p.  522. 
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Et  d'abord,  l'autorité  d'Augustin  n'a  pas  peu  servi  à 
fixer,  à  accréditer  la  doctrine  de  la  spiritualité  de 
ame. 

Du  premier  au  quatrième  siècle  de  notre  ère,  la  plu- 
part des  docteurs  de  l'Église  inclinaient  à  penser  que 
l'àme  est  matérielle.  Témoins  Tertullien,  Arnobe.  Il  leur 
semblait  qu'en  professant  la  matérialité  de  l'âme,  ils 
permettaient  de  mieux  comprendre  comment  l'âme 
pouvait  être  récompensée  ou  punie;  son  état  dans  la  vie 
future  restant  analogue  à  son  état  présent.  Ils  estimaient 
en  outre  qu'ils  rappelaient  de  la  sorte  davantage  com- 
bien l'âme  est  inférieure  à  Dieu. 

A  la  fin  du  quatrième  siècle,  une  révolution  s'opéra 
sur  ce  point  dans  l'Église  ^  Elle  eut  particulièrement 
pour  auteurs,  en  Asie,  Némésius,  évêque  d'Émèse,  en 
Afrique,  Augustin  ;  qui,  tous  deux,  l'un  dans  son 
Traité  sur  la  Nature  de  T Homme  (r.zp',  çucjsojc;  àvOpco-cu), 
l'autre  dans  de  nombreux  ouvrages  ^,  prirent  à  tâche 
de  préciser  la  distinction  des  deux  substances. 

Le  sentiment  de  l'évêque  d'Hippone  allait  devenir 
celui  de  l'Occident  tout  entier.  Il  commença  par  faire 
loi  dans  les  Gaules.  En  462,  Faust,  évêque  de  Riez, 
ayant  soutenu  l'ancienne  opinion  de  l'Église  sur  la  ma- 
térialité de  l'âme,  un  prêtre  de  Vienne,  le  moine  Ciau- 
dien  Mamert,  prit  la  plume  pour  le  réfuter.  Il  écrivit  un 
Traité  de  la  Nature  de  l'Ame  ^,  où  il  se  relève  expressé- 

1.  Cf.  M.  Guizot,  Histoire  de  la  Civilisation  en  France,  vi^  leçon. 

2.  Particulièrement  dans  le  De  Quantitate  Animas  ;  De  Immortalitaïc 
Animœ  ;  De  Trinitate, 

3.  Sancti  palris  nostri  Claudiuni  Ecdicii  Marner li ,  De  Statu  Aiiinue, 
libri  III.  Gaspar  Darlliius  exempiar  vulgatum  edidit.  Cygncae,  1G65. 
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ment  de  saint  Augustin.  Et  voici  quels  termes  de  res- 
pect et  d'admiration  il  emploie  : 

i-iAurelius  Augustinus  et  acumine  ingenii^  et  rerum 
multitudine^  operis  mole,  veluti  quidam  Chrysippus 
argumentandi  virtute,  aut  Zenon  sensuum  suhtilitate, 
aut  Varro  noster  voluminuinmagnitudine^  et  qui pro- 
fecto  talis  naturœ  attentione^  disciplinis^  extiterit,  ut 
non  imnierito  ah  istis  corporalibus  7îostris  Epicureis 
aut  Cynicis  specialiter  sophista  dissenserit,  libro  ad 
Eieronymum  de  origine  animœ  sic pronuntiat  :  incor- 
poreaniomnem  animam^etsi  difficile  tardiorihus  per- 
suaderi  potest^  mihi  tamen  fateor  esse  persuasum  ^  » 

Et  ce  n'est  point  simplement  l'autorité  «  de  cet  autre 
Chrysippe,  de  cet  autre  Zenon,  de  cet  autre  Yarron,  » 
qu'invoque  Claudien  Mamert  à  rencontre  a  des  Épicu- 
riens et  des  Cyniques  de  son  temps.  »  Il  reproduit  mot 
pour  mot  l'argumentation  en  faveur  de  la  spiritualité 
de  l'âme,  que  saint  Augustin  avait  empruntée  lui-même 
beaucoup  moins  au  Christianisme  qu'à  la  philosophie 
païenne. 

Il  se  montre  un  disciple  intelligent,  mais  un  disciple 
qui  ne  dépasse  point  son  maitre.  Spiritualiste  de  par 
l'évèque  d'Hippone,  il  est  en  même  temps,  de  par  lui, 
Néoplatonicien.  A  sa  suite,  il  cite  Philolaûset  Archytas, 
Platon  et  Porphyre.  Toutefois,  il  témoigne  pour  les 
anciens  philosophes  plus  d'estime  que  n'avait  fini  par 
leur  en  garder  Augustin,  et  les  déclare  inspirés,  «  lu- 
mine  veritatis  afflatos.  » 

On  retrouverait  les  mêmes  traditions  de  spiritualisme 

J.  De  Statu  Anima: ,  lib.  II.  cap.  ix,  p.  138. 
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augustinien  dans  le  Traité  de  rAme  par  Cassiodore  *. 
Au  fond  de  la  Calabre,  dans  sa  pittoresque  retraite  de 
Viviers,  le  ministre  désabusé  de  Théodoric  ne  cesse  de 
méditer  les  écrits  de  l'évêque  d'Hippone  et  d'en  célébrer 
la  beauté.  On  le  voit,  par  exemple,  dans  ^(^^  Institutions 
aux  lettres  divines'^,  recommander  extrêmement  la  lec- 
ture du  Combat  chrétien^  de  Agone  christiano. 

Quant  à  la  Cité  de  Dieu,  dont  Paul  Orose  déclarait 
que  les  dix  premiers  livres  sont  «  des  rayons  écla- 
tants ;  »  qui,  au  septième  siècle,  inspirait  les  composi- 
tions historiques  d'Isidore  de  Séville;  que  Charlemagne 
avait  en  si  singulière  prédilection;  dont  au  douzième 
siècle,  l'évêque  Othon  de  Freysingen,  oncle  de  l'em- 
pereur Frédéric  Barberousse,  suivait  le  plan,  en  rédi- 
geant l'histoire  de  son  temps  ;  dont  enfin  Charles  Y  le 
Sage  récompensa  la  première  traduction  française  par 
son  conseiller  Raoul  de  Presles  ;  quant  à  cet  ouvrage 
capital,  Cassiodore  exhorte  à  en  lire  sans  cesse  les  vingt- 
deux  livres  et  à  ne  s'en  dégoûter  jamais.  On  connaît 
aussi  le  mot  de  Charlemagne  :  ce  Ah  !  s'écriait  ce  puis- 
sant fondaceur  d'empire ,  si  j'avais  seulement  autour 
de  moi  douze  clercs  instruits  dans  toutes  les  sciences 
comme  l'étaient  saint  Jérôme  et  Augustin  !  »  Alcuin,  à 
qui  saint  Jérôme  et  saint  Augustin  étaient  très-fami- 
liers, observait  que  ce  n'était  pas  là  un  désir  modeste. 

Comme  Cassiodore,  comme  Claudien  Mamert,  Alcuin 
dans  son  Traité  de  la  Nature  de  l'Ame,  de  Ratione 
Animœ ,  reproduit  également  les  vues   de  l'évêque 

1.  Trad.  par  Bouchard. 

2,  Chap.  XVI. 
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d'Hippone  sur  la  spiritualité  de  l'âme,  et  guidé  par 
lui,  rappelle  avec  insistance  que  l'âme,  qui  a  intelli- 
gence, volonté,  mémoire,  offre  dans  son  être  une 
image,  pour  ainsi  dire,  de  la  sainte  Trinité  ^  Inspira- 
teur et  directeur  des  écoles  créées  par  Charlemagne,  il 
s'applique  d'ailleurs  à  faire  recopier,  à  propager,  à 
imposer  même  comme  bases  de  l'enseignement,  les 
traités  logiques  qu'Augustin,  dit-il,  a,  pour  les  traduire, 
tirés  des  trésors  de  l'ancienne  Grèce, 

«  Vc  veterum  gazis  Grœcorum  clave  latina  -,   » 

Mais  si  saint  Augustin  fut  pour  le  moyen  âge  un  apôtre 
de  spiritualisme,  on  sait  que  c'est  excellemment  le  Doc- 
teur delà  Grâce  que  s'estcomplue  à  saluer  en  lui  la  pos- 
térité. Jamais  titre,  aussi  bien,  ne  se  trouva  plus  mérité. 

Durant  tout  le  moyen  âge,  en  effet,  les  doctrines  de 
révoque  d'Hippone  restèrent  dans  les  matières  du  libre 
arbitre  et  de  la  grâce  le  point  de  départ  obligatoire, 
dont  personne  n'eût  osé  convenir  qu'il  s'écartait.  Qu'on 
voulût  soutenir  la  liberté  humaine  ou  défendre  la  pré- 
destination, ce  n'était  qu'en  raisonnant  sur  les  textes 
de  saint  Augustin,  en  les  prenant  pour  règle  in- 
violable, qu'on  était  admis  à  produire  son  opinion  ^. 

Toutefois,  cette  espèce  de  dictature  ne  s'établit  pas 
sans  conteste. 

Déjà,  de  son  vivant,  Augustin  avait  eu  à  réfuter 

1.  Cf.  M.  Guizot,  Histoire  de  la  Civilisation  en  France^  xxii^  leçon. 

2.  Cf.  De  Lauiioy,  De  Scolis  celebriorihiis  seii  a  Carolo  Magno,  seu 
-post  eumdem  Carolum  per  Occ'xdenlem  inslaiiratis  Liber.  Lulctia'  Pari- 
siorum,  1672.  « 

3.  Cf.  M.  Guizot,  llist.  de  la  Civilisalion  en  France,  xxviii*  leçon. 
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quantité  de  Pélagiens  ou  de  semi-Pélagiens.  Et  au 
nombre  de  ces  derniers,  avait  marqué  Gassien,  fonda- 
teur de  l'école  de  Marseille,  lequel  soutenait  que  les  des- 
cendants du  protoplaste  ont  été  affaiblis,  mais  non  pas 
anéantis,  en  sorte  que  si  la  grâce  divine  est  nécessaire 
pour  persévérer,  la  liberté  n'en  subsiste  pas  moins  et 
suffit  à  commencer  le  bien. 

Après  la  mort  de  l'évêque  d'Hippone,  ses  principes 
sur  la  liberté  et  la  grâce  soulevèrent  encore  plus  de 
contradictions.  La  chute  parut  à  la  plupart  avoir  simple- 
ment replacé  l'homme  dans  le  pur  état  de  nature,  in 
puris  naturalihus, 

L'Italie  surtout,  et  les  Gaules  repoussèrent  l'Augus- 
tinianisme,  et  Faust,  évèque  de  Riez,  dans  son  Traité 
du  Libre  Arbitre  et  de  la  Grâce  se  porta  de  nouveau  au 
premier  rang  des  adversaires  d'Augustin. 

Il  y  a  plus.  Au  lieu  d'être  abandonné,  cette  fois,  dans 
son  opposition  contre  saint  Augustin  par  les  représen- 
tants de  l'orthodoxie,  comme  il  l'avait  été  en  se  pro- 
nonçant pour  la  matérialité  de  l'âme  ;  Faust  devait  ren- 
contrer parmi  eux  des  adhérents  considérables. 

Effectivement,  il  advint  que  Germain  Gotescalc,  moine 
d'Orbais,  se  mit  à  professer  la  doctrine  de  la  double 
prédestination,  d'après  laquelle  Dieu  prédestine  pour 
le  mal  comme  pour  le  bien  ;  certains  hommes  ne  pou- 
vant se  corriger,  comme  s'il  les  avait  faits,  dès  le  com- 
.  mencement,  incorrigibles.  Aussitôt Piaban  Maur,  évêque 
de  Mayence,  le  combattit  et  le  déféra  à  Hincmar,  arche- 
vêque de  Reims.  Celui-ci  le  fit  condamner  au  concile 
de  Quiercy,  en  849,  et  l'infortuné  disciple  d'Augustin, 
après  avoir  été  forcé  de  brûler  ses  livres,  de  sa  propre 


i60  CHAPITRE    II. 

maiu,  sévit  enfermé  dans  les  prisons  de  Hautviiiiers, 
où  il  mourut  après  quinze  ans  de  détention.  Cependant 
il  s'en  fallait  beaucoup  que  la  doctrine  qu'il  avait  em- 
brassée dût  périr  avec  lui,  et  s'il  succomba,  ce  ne  fut 
pas  sans  susciter  des  défenseurs.  Ratramne,  moine  de 
Corbie;  Loup,  abbé  de  Perrière;  Remy,  archevêque  de 
Lyon,  prirent  en  mains  sa  cause.  Et  telle  fut  la  vivacité 
de  leur  polémique,  que  Raban-Maur,  instigateur  du  dé- 
bat, se  retira  de  la  lice,  et  qu'Hincmar,  resté  seul  contre 
tous,  appela  à  son  secours  J.  Scot  Érigène  le  philosophe. 
De  là,  pour  ce  dernier,  l'occasion  de  son  ouvrage  De  la 
Divine  Prédestination  et  de  la  Grâce^  lequel  comprend 
dix-neuf  livres.  Fort  de  l'autorité  d'Hincmar  et  de  la 
protection  de  Charles  le  Chauve,  «écrivant,  comme  il 
le  disait  lui-même  dans  sa  dédicace,  par  l'ordre  des 
premiers  pasteurs  de  l'Église,  et  du  consentement  d'un 
roi  très-chrétien  » ,  Scot  se  croyait  assuré  de  la  victoire. 
Il  se  flattait  de  ruiner  les  deux  prédestinations  qu'ad- 
mettaient, avec  Gotescalc,  d'autres  disciples  de  saint 
Augustin.  En  même  temps,  et  par  une  contradiction 
flagrante,  il  semblait  vouloir  étabhr  qu'il  y  a  une  pré- 
destination, mais  qu'il  n'y  en  a  qu'une  seule,  celle  des 
justes.  Ni  cette  thèse,  ni  surtout  les  arguments  philo- 
sophiques, a  l'aide  desquels  il  la  développait,  n'agréèrent 
aux  représentants  les  plus  accrédités  du  clergé.  Saint 
Prudence,  évêque  de  Trcyes;  Flore,  de  Lyon,  se  mirent 
aussitôt  en  devoir  de  le  combattre,  et ,  selon  l'expression 
de  l'époque,  a  le  réduisirent  en  poudre  ».  Les  conciles 
de  Valence  et  de  Langres,  allèrent  jusqu'à  traiter  son 
œuvre  d'invention  diaboHque,  invention  diaboli.  Enfin, 
Hincmar  lui-même  fut  obhgé  de  désavouer  Scot,  et 
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Nicolas  V\  alors  pape,  porta  plainte  à  Charles  le  Chauve. 
C'en  était  fait ,  la  doctrine  augustinienne  de  la  grâce  et 
de  la  prédestination  avait  pour  longtemps  triomphé. 

Dominante  dès  le  début,  par  ses  théories  spiritualistes 
sur  la  nature  de  l'âme;  acceptée,  après  d'orageux  dé- 
bats, dans  ses  enseignements  relatifs  à  la  hberté,  la  phi- 
losophie d'Augustin  pénétrait,  d'un  autre  côté,  profon- 
dément les  esprits  par  ses  tendances  idéaUstes  et  plato- 
niciennes. C'est  ainsi,  chose  singuhère,  que  dans  le 
livre  même  qu'il  consacrait  à  réfuter  officiellement  la 
prédestination  augustinienne,  J.  Scot  Érigène  ne  pou- 
vait s'empêcher  de  rendre  hommage  au  génie  de  l'évêque 
d'Hippone  et  de  faire  appel  à  son  autorité.  «  Si^  ut  ait 
AugustinuSyCreditur  et  docetur,  nonaliam  esse  philo- 
sophiam,  aliiidve  sopientiœ  studium ,  et  aliam  reli- 
gionem;  quid  est  de  johilosophia  tractare^  nisi  verœ 
religionis ,  qua  summa  et  principalis  omnium  reruni 
causa,  Deus ,  et  humiliter  colitur^  et  rationabiliter 
investigatur,  régulas  exponere  ?  Conficitur  inde^  ve- 
ram  esse  philosophiam,  veram  î^eligionem^  conver- 
simque  veram  religionem  esse  veram  philosophiam  ^ .  » 

«  Si,  comme  le  dit  Augustin,  on  croit  et  enseigne, 
qu'autre  chose  n'est  pas  la  philosophie,  ou  autre  chose 
l'amour  de  la  sagesse,  et  autre  chose  la  rehgion  ; 
qu'est-ce  que  traiter  de  philosophie,  sinon  exposer  les 
règles  de  la  vraie  rehgion,  par  laquelle  la  suprême  et 
principale  cause  de  toutes  choses.  Dieu,  est  adoré  hum- 
blement en  même  temps  que  cherché  raisonnablement. 


1.  De  Divina  Prasdestinalione  et  Gratia  (Collection  de  Maugin),  t.  I, 
p.  103. 
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Il  suit  de  là  que  la  vraie  philosophie  est 'la  vraie  reli- 
gion, et  réciproquement  que  la  vraie  religion  est  la  vraie 
philosophie.  » 

Tel  est  le  langage  d'Érigène.  Est-ce  h  dire  que  ce  qui 
l'attache  à  saint  Augustin  malgré  de  graves  dissidences, 
ce  soit  uniquement  l'esprit  philosophe  du  grand  évêque, 
son  respect  de  la  raison?  Entre  l'évêque  dHippone  et  le 
régent  de  l'école  Palatine,  le  représentant  le  plus  illustre 
des  écoles  d'Irlande,  se  découvrent  de  bien  plus  immé- 
diates et  de  bien  plus  étroites  affinités.  Comme  Augus- 
tin, Scot  est  un  Platonicien.  lia  lu  Platon;  il  connaît  du 
moins  le  Timée,  et  dans  son  traité  de  la  Division  de  la 
Xature.  il  le  cite  souvent.  Il  pousse  le  Platonisme  si 
loin,  qu'il  va  presque  jusqu'au  Néoplatonisme  de  Pro- 
clus.  Et  la  connaissance  qu'il  a  des  théories  platoni- 
ciennes, il  la  tire  des  textes  mêmes.  Car,  à  la  différence 
d'Augustin,  Scot  sait  le  grec  autant  qu'un  érudit  du 
seizième  siècle  \  et  on  lui  doit  la  traduction  de  ces 
œuvres  du  faux  Denys-,  qui  seront  un  des  éléments  les 
plus  importants  de  l'érudition  scolastîque. 

Augustin,  avec  toute  la  retenue  d'un  représentant  de 
l'orthodoxie,  Scot  avec  toute  la  témérité  d'un  novateur, 
se  rencontrent  donc  dans  une  commune  prédilection 
pour  Platon,  et  deviennent  l'un  et  l'autre,  quoique  à  des 
titres  divers,  les  propagateurs  du  Néoplatonisme,  qui 

X.lA.'^d.méàu.Sinçjularitéshkloriques  eiUitéraires,  1861 ,  in«12,  p.  31 . 

2. 11  est  impossible  de  défendre  aujourd'hui  l'authenticilé  des  OEuvres 
de  S.  Deoys  l'Aréopagile.  La  crilique  ne  voit  plus  dans  l'auleur,  quel 
qu'il  soil,  de  cet  ouvrage  «  qu'un  habile  inconnu  ,  »  comme  déjà  s'ex- 
primail  Bossuel  [OEmrcs.  t.  XYlil ,  p.  1  4G  ,  Tradition  des  Nouveaux 
Mystiques). 
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circule,  à  travers  la  Scolastique,  comme  un  feu  caché,  jus- 
qu'au moment  oiiils'épanouira  en  éblouissantesflammes. 

En  effet,  on  l'a  affirmé  avec  raison.  «  C'est  Jean  Scot 
qui  est  l'aïeul  légitime  de  ces  mystiques  réguliers,  dont 
Richard  de  Saint-Yiclor  est  le  représentant  le  plus  sé- 
rieux. Assurément,  Scot  n'est  pas  l'unique  fondateur 
du  mysticisme  scolastique,  lequel  tient  à  d'autres 
causes.  Son  origine  est  dans  le  Christianisme  lui-même 
et  il  s'alimente  sans  cesse  aux  sources  vives  de  saint 
Augustin  ^  ;  mais  s'il  est  renfermé  dans  les  écrits  de 
l'évêque  d'Hippone,  il  prend,  au  moyen  âge,  une  phy- 
sionomie plus  distincte.  Or,  c'est  dans  les  écrits  de  Scot 
Erigène  qu'on  le  voit  se  dégager  plus  nettement,  pour 
passer  de  là  aux  mains  des  siècles  qui  vont  suivre. 
Étude  psychologique  des  mouvements  de  l'amour  spi- 
rituel, attention  à  régler  ces  élans  de  la  pensée,  fermeté 
prudente  qui  sait  s'arrêter  sur  les  pentes  périlleuses  et, 
dans  l'union  avec  Dieu,  maintient  avec  force  la  distinc- 
tion des  personnes,  voilà  les  traits  généraux  du  mysti- 
cisme de  Jean  Scot,  développé  par  Hugues  et  saint  Ber- 
nard, et  élevé  à  sa  plus  haute  valeur  par  Richard  de 
Saint- Victor,  qui  le  fait  accepter  sans  réserve  à  ses  suc- 
cesseurs, saint  Bonaventure  et  Gerson'^.  » 

Nous  ne  trouvons  aucune  difficulté  à  l'admettre,  Eri- 
gène est  le  prince  des  mystiques  au  moyen  âge.  Mais, 
outre  que  lui-même  se  relève  de  saint  Augustin  ^,  il  n'y 
a  point  dans  toute  la  Scolastique  de  vrais  ou  de  faux 

1 .  Cf.  M.  Saint-René-Taillandier,  Scot  Érigène,  1843,  in-8%  p.d2i,Ex- 
traitsdu  Commentaire  de  S,  Augustin  sur  S.  Jean,  imité  par  Scot  Erigène. 

2.  M.  Taillandier,  Scot  Érigène  ^  p.  225. 
'à.  lùid.,  ibid>^\u  87,  117. 
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mystiques  ;  et  parmi  la  foule  fanatique  d'Aristote,  il  n'y 
a  point  de  Platoniciens,  depuis  les  Yictorins  jusqu'à 
Bernard  et  Amaury  de  Chartres,  Guillaume  de  Couches, 
le  commentateur  du  Timée\  et  Honoré  d'Autun;  de- 
puis saint  Bernard  et  saint  Bonaventure  jusqu'à  Yincent 
de  Beauvais,  à  Henri  de  Gand  et  à  Gerson,  qui  ne  se 
soient  inspirés  beaucoup  sans  doute,  par  l'intermédiaire 
de  Scot,  des  écrits  du  faux  Denys,  mais  aussi  des  ou- 
vrages mêmes  de  l'évêque  dllippone.  Non-seulement  les 
Yictorins  reproduisent  dans  leurs  compositions  mys- 
tiques ses  données  les  plus  familières  sur  le  progrès 
vers  Dieu,  mais  encore  ils  se  font  ses  commentateurs, 
comme  Hugues  de  Saint- Yictor,  qui  rédige  au  dou- 
zième siècle  une  explication  de  la  Règle  de  saint  Au- 
gustin ,  et  que  le  cardinal  Du  Perron  appelle  la  se- 
conde âme  de  saint  Augustin.  Il  suffit,  d'autre  part, 
d'ouvrir  V Itinéraire  de  l'Ame  vers  Dieu  et  les  Sept  che- 
mins de  l'éternité  par  saint  Bonaventure,  il  suffît  d'en- 
tendre le  Docteur  Séraphique  qualifier  la  doctrine  de 
Platon  c(  d'antique  et  de  patricienne,  »  pour  se  convain- 
cre qu'il  a  intimement  pratiqué  saint  Augustin.  C^est 
en  s'appuyant,  à  son  tour,  sur  des  textes  d'Augustin, 
que  Yincent  de  Beauvais  se  montre  Platonicien  et  s'é- 
lève au  monde  invisible  des  idées  ^.  Henri  de  Gand,  de 
son  côté,  ne  cite  guère  Platon  que  d'après  saint  Au- 
gustin^. W  en  est  enfin  de  saint  Bernard  comme  de 

1.  M.  Hauréau,  Singularités  historiques ,  etc.,  p.   243. 

2.  Voy.  M.  l'abbé  Bourgeat,  Études  sur  Vincent  de  Beauvais,  1856, 
in-80,  p.  89,  228-229. 

3.  Voy.  M.  Huet,  Henri  de  Gand,  1838,  ia-80,  p.  101,  112,   137, 
142,  149. 
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saint  Anselme.  Chez  l'illustre  religieux,  ce  n'est  point 
uniquement  le  mystique  auteur  des  Sermons^  mais 
l'homme  tout  entier  qui  est  imbu  jusques  aux  moelles 
des  doctrines  augustiniennes.  (c  II  est  constant,  écri- 
vait Bossuet,  que  saint  Anselme  et  saint  Bernard  étaient 
tous  deux  grands  disciples  de  saint  Augustin,  et  que 
saint  Bernard  a  transmis  le  plus  pur  suc  de  sa  doctrine 
sur  la  grâce  et  le  libre  arbitre  dans  le  Hvre  qu'il  a  com- 
posé sur  cette  matière  \  » 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  saint  Bernard  qui  fut 
surtout  un  homme  d'action  admirable,  en  même  temps 
qu'un  gardien  sévère  de  la  doctrine  catholique. 

Il  est  impossible,  au  contraire,  de  ne  point  signaler 
d'une  manière  expresse  l'influence  qu'exerça  l'évêque 
d'IIipponesur  le  théologien  qui  honora  le  plus  la  philo- 
sophie au  onzième  siècle,  et  qui  a  mérité  la  quahfication 
glorieuse  de  saint  Augustin  du  moyen  âge,  c'est-à-dire, 
sur  saint  Anselme.  Comme  Odon  de  Tournay  à  la  même 
époque  '^,  comme  Odon  de  Cluny  un  siècle  auparavant^, 

1.  OFAivres ,  t.  111,  p.  287  ;  Défense  de  la  Tradition,  etc.,  liv.  1, 111. 

2.  M  Au  onzième  siècle,  le  livre  du  Libre  Arbitre  toniha  par  hasard 
entre  les  mains  d'Odon,  qui  enseignait  la  philosophie  à  Tournay.  Il  en 
lut  quelques  pages,  et  se  mit  à  admirer  S.  Augustin,  n'ayant,  jusque-là, 
admiré  que  Boèce.  11  continua  donc  à  lire  ce  livre  devant  ses  écoliers. 
Et  lorsqu'il  en  fut  venu  à  un  endroit  du  troisième  livre,  où  Augustin 
compare  l'état  de  ceux  qui  servent  le  monde  à  celui  d'un  homme  réduit 
à  nettoyer  un  cloaque,  il  en  fut  tellement  louché,  que  dès  lors  il  changea 
d'esprit  et  de  vie  et  se  retira  peu  après  avec  quelques-uns  de  ses  éco- 
liers dans  un  monastère.  »  Tillemont,  Mémoires,  etc.,  t.  Xlil,  p.  214. 

3.  «  Odon se  retire  dans  une  étroite  cellule Il  possède, 

d'ailleurs ,  dans  son  réduit  ,  une  riche  bibliothèque  :  cent  volumes , 
dit-on;  grande  richesse,  en  effet,  pour  ce  temps!  et,  séparé  des  vivants, 
il  peut,  à  toute  heure  du  jour,   s'entretenir  avec  d'illustres  morts, 
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rarchevêque  de  Ctintorbéry  entretint  avec  les  ouvrages  de 
l'évêque  d'Hippone  un  commerce  suivi  et  leur  dut  ma- 
nifestement plus  d'une  de  ses  vues  philosophiques.  C'est 
ce  que  n'ont  point  hésité  àreconnaître,  sans  craindre  d'a- 
moindrir l'originalité  d'Anselme,  ses  interprètes  les  plus 
récents  et  les  plus  accrédités,  a  Nous  sommes  sûrs  d'être 
dans  la  vérité,  écrit  M.  Bouchitté,  en  constatant  dans  saint 
Anselme  l'influence  directe  des  écrits  de  saint  Augustin, 
et  nous  admettons  avec  d'autant  plus  de  raison  qu'il 
en  est  ainsi,  que  plusieurs  passages  de  l'un  et  de  l'autre 
mettent  cette  opinion  hors  de  doute.  Ce  Père  était,  de 
tous  les  écrivains  auxquels  la  postérité  a  décerné  ce 
titre,  le  plus  connu  en  Occident.  Le  courage  laborieux 
avec  lequel  il  a  combattu  l'hérésie  du  moine  breton 
Pelage,  et  quelques  écrits  sur  les  principes  de  la  dialec- 
tique qui  lui  furent  faussement  attribués  et  circulèrent 
plus  tard  sous  son  nom,  durent  attirer  de  bonne  heure 
l'attention  sur  ses  nombreux  traités.  Sa  réputation  de 
profondeur  philosophique,  de  science  et  d'orthodoxie, 
fît  de  ses  écrits  une  source  à  laquelle  ses  successeurs 
crurent  pouvoir  puiser  sans  crainte  '.  » 

c(  On  ne  saurait  imaginer,  remarque  M.  de  Rémusat 
parlantde  saint  Augustin'^,  à  quel  point  ce  grand  esprit, 
si  orné,  si  cultivé,  a  défrayé  d'idées  et  d'études  les  doc- 
teurs du  moyen  âge.  Avant  d'attribuer  à  l'un  d'eux  l'in- 
vention d'un  système  ou  la  connaissance  directe  d'une 

s.  Augustin,  S.  Jérôme,  S.  Grégoire,  ses  auteurs  préférés.  »  M.  Hau-^ 
réau,  Singularités  historiques,  1^.  146. 

1.  Du  Rationalisme  chrétien  au  onzième  siècle,  1842,  in-8*'.  Préface, 
p.  XX. 

1.  S.  Anselme  de  Cantorbéry,  1856,  In-S»,  p.  476. 
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pensée  antique,  il  faudrait  s'assurer  d'abord  que  saint 
Augustin  n'en  avait  rien  dit.  Sévèrement  opérée,  cette 
vérification  réduirait  trop  la  part  de  leur  génie,  s'il  n'é- 
tait toujours  possible  d'apercevoir,  à  la  manière  dont 
les  gens  s'approprient  certaines  opinions,  qu'ils  eus- 
sent été  capables  de  les  produire,  et  si  l'originalité  de 
l'esprit  ne  se  faisait  reconnaître  au  milieu  même  d'idées 
qui  ne  sont  pas  originales.  »  Or,  M.  de  Rémusat  cons- 
tate que  chez  Anselme,  a  pour  le  style  comme  pour  le 
reste,  beaucoup  de  choses  s'expliquent  par  la  lecture 
assidu e  de  saint  Augustin  * .  »  c(  Le  vrai  maître  d'Anselme, 
conclut-il,  c'est  saint  Augustin.  Il  l'a  évidemment  lu 
avec  fruit;  il  s'est  inspiré  de  son  esprit.  Rien  n'indique 
que  la  totalité  des  œuvres  de  ce  Père  ait  passé  sous  ses 
yeux;  nous  croyons  même  qu'une  partie  seulement 
était  à  sa  disposition,  mais  il  y  a  certitude,  par  exemple, 
qu'il  a  mis  à  profit  le  Traité  de  la  Trinité  ^.  » 

L'étude  et  la  comparaison  des  textes  confirment  de  tout 
point  ces  jugements.  Anselme  n'a  pas  écrit,  pour  ainsi 
dire,  une  page  qu'il  n'ait  eu  présent  à  l'esprit,  comme 
point  de  repère,  quelque  passage  de  saint  Augustin.  Il  ne 
se  borne  point,  il  est  vrai,  à  reproduire  les  données  de 
l'évêque  d'Hippone  ;  il  les  développe,  il  les  féconde,  il  les 
enrichit.  Néanmoins,  qu'il  s'eagisse  des  difficiles  questions 
du  libre  arbitre,  de  la  grâce  et  de  la  prédestination,  ou 
de  l'expUcation  du  dogme  de  la  Trinité,  ce  sont  les  doc- 
trines augustiniennes  qu'en  déflnitive  saint  Anselme 
professe.  Surtout,  c'est  à  saint  Augustin  qu'il  doit  l'idée 

1.  s.  Anselme^  p.  457. 

2.  Ibid,,  p.  459. 
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même  de  l'ouvrage  qui  lui  a  donné  rang  parmi  les  philo- 
sophes. Le  Monologium  est  tout  entier  de  filiation 
augustinienne.  Non  pas  que  dans  cet  ouvrage  même  le 
pieux  auteur  n'ait  à  revendiquer  une  très-large  part 
d'originalité  K  Mais  il  est  impossible  de  ne  pas  constater 
entre  l'écrit  d'Anselme  et  le  Traité  de  la  Trinité  ^^diV  Au- 
gustin, notamment  au  troisième  chapitre  du  livre  hui- 
tième^, les  analogies  les  plus  frappantes.  Aussi  bien, 
Anselme,  qui  pourtant  cite  rarement,  n'a-t-il  pu  s'empê- 
cher, dans  la  préface  même  de  son  œuvre  capitale,  de 
s'en  référer  au  témoignage  d'Augustin  et  de  se  couvrir  à 
l'avance  de  cette  grande  autorité.  «  Si  quelqu'un,  écrit-il, 
trouvait  dans  cet  opuscule  quelque  opinion  d'une  nou- 
veauté suspecte  ou  contraire  à  la  vérité,  qu'il  ne  me  re- 
garde pas  d'abord  comme  un  novateur  ou  un  apôtre  de 
mensonge  ;  qu'il  lise  attentivement  le  traité  de  saint 
Augustin  sur  la  Trinité^  et  qu'il  juge  mon  écrit  d'après 
celui  de  ce  Père.  »  Ajoutons  que  l'archevêque  de  Can- 
torbéry  procède  de  l'évêque  d'Hippone  par  l'esprit  phi- 
losophique plus  encore  que  par  la  tradition  littérale.  Ces 
deux  nobles  génies  en  effet  comprennent  à  peu  près  de 
la  même  manière  les  rapports  de  la  raison  et  de  la  foi. 
Quoiqu'il  y  ait  plus  de  décision  chez  Anselme,  plus  de 
restriction  chez  Augustin,  l'un  et  l'autre  estiment  que 
la  foi  doit  être  raisonnable,  que  la  foi  doit  chercher 
l'inteUigence.  « Fides  quœrens  intellectum^ «disait  saint 
Anselme,  ce  Intellectimi  valde  ama  ^,  »  avait  dit  saint 


1.  s,  Anselme,  p.  480;  Cf.  M.  Bouchitlé ,  Préface,  p.  xxv,  xliii. 

2.  Voy.  aussi  liv.  X,  cliap.  xiv. 

3.  Epistola  CXX,  ad  Consentium  (410). 
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Augustin.  L'un  et  l'autre  pourtant  entendent  que  la  foi 
précède  la  raison,  ii  Fides  prœcedit  intellectum.  » 

C'était  le  principe  même  que  devait  rejeter  Abélard  '. 
Effectivement,  c'est  sur  les  vérités  rationnelles  que  le 
trop  célèbre  abbé  de  Saint-Gildas  s'efforce,  avant  tout, 
d'appuyer  les  vérités  religieuses.  Avec  lui,  à  vrai  dire, 
la  Scolastique  se  constitue  et  l'élément  philosophique 
se  dégage  nettement  de  la  théologie  où,  depuis  environ 
cinq  cents  ans,  il  s'est  trouvé  comme  absorbé.  Toute- 
fois, il  ne*  faudrait  pas  s'y  tromper.  «  Cet  Abélard  si 
fameux  par  son  indépendance,  n'ose  être  lui-même 
qu'en  de  rares  instants,  et  ne  se  permet  de  penser 
qu'avec  autorisation.  Son  esprit  est  plus  indépendant 
que  ses  écrits  ^.  »  L'auteur  hardi  du  Sic  et  Non  ne 
marche  qu'entouré  du  cortège  de  ses  prédécesseurs. 

Or,  de  tous  les  personnages  dont  il  aime  à  invoquer 
les  noms,  Augustin  est  de  beaucoup  celui  qui  lui  semble 
le  plus  cher.  C'est  à  Augustin  qu'il  attribue  la  parole 
qu'il  prend  pour  devise  :  «  Quœrite  disputando  ^  w 
Ce  sont  les  textes  d'Augustin  qui  se  présentent  sans 
cesse  sous  sa  plume.  M.  de  Rémusat  a  établi  avec  pré- 
cision qu' Abélard  se  relève  particulièrement  de  l'évêque 
d'Hippone  :  l*"  dans  sa  Dialectique  ^  ;  2°  dans  son 
Introduction  à  la  Théologie  ^ ,  par  quelques-unes  de  ses 
vues  sur  les  rapports  de  la  raison  et  de  la  foi  et  par  ses 
expositions  de  théodicée  ;  3°  dans  la  question  du  libre 

1.  De  Incarnatîone  Verbi ,  2. 

2.  M.  de  Rémusat,  Abélard  y  1.  I,  p.  365. 

3.  Id.,  ibid.,  t.  II,  p.  356. 

4.  Cf.  Id.,  ibid.,  t.  I,  p.  32. 

5.  Id.,  ibid.,  t.  II,  p.  184  et  suiv, 

II.  10 
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arbitre  \  où  cependant  il  ne  reproduit  saint  Augustin 
que  par  le  côté  où  celui-ci  confine  au  serai-Pélagianisme. 
Il  serait  difficile  d'imaginer  une  conformité  mieux  ac- 
cusée. Aussi,  l'éminent  historien  de  la  vie  et  des  ou- 
vrages d'Abélard  a4-il  raison  de  conclure  «  que  le 
Christianisme  d'Abélard  est  surtout  celui  de  saint  Au- 
gustin ^  ï) 

On  retrouverait  encore  des  traces  fréquentes  d'Augus- 
tinianisme  chez  le  plus  savant  disciple  d'Abélard,  chez 
Pierre  Lombard,  évèque  de  Paris.  Si  en  effet  le  Maître 
des  Sentences^  a  puissamment  contribué  par  son  recueil 
méthodique  de  textes  à  entretenir  durant  le  moyen 
âge  l'influence  des  Pères,  à  ce  point  qu'aucun  ouvrage 
peut-être,  après  les  Saintes  Écritures,  n'a  compté  plus 
de  lecteurs,  à  partir  du  quatorzième  siècle  ;  ce  sont 
principalement  les  sentiments  de  saint  Augustin  qu'il  a 
pris  à  tâche  de  divulguer.  «  surtout  dans  la  matière  de 
la  prédestination  et  de  la  grâce,  où  il  le  suit  pied  à  pied"*.  » 
Cependant  Pierre  n'a  pas  de  doctrine  qui  lui  soit  pro- 
pre. Il  a  certainement  éveillé  l'esprit  de  critique  et 
d'examen.  Mais  lui-même  n'est  pas  un  penseur  et  il  se 
propose  uniquement  d'affermir  l'autorité  par  l'œuvre 
même  qui,  à  son  insu,  devait  Tébranler.  C'est  pour- 
quoi, il  faut  en  venir  à  saint  Thomas  pour  trouver  un 
théologien  philosophe,  qui,  tout  en  subissant,  comme 
Anselme  et  Abélard,  l'influence  d'Augustin,  ait  fait 

1.  Cf.  M.  deRémusat,  Abélard,  t.  IL  p.  494. 

2.  Jrf.,  ibid.,  p.  563. 

3.  Pétri  Lombardi  Sententiarum  Libri  IV. 

4.  Bossuet,  OEuvres,  t.  III,  p.  460,  Défense  de  la  Tradition,  etc., 
liv.  V,  XXIV. 
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paraître  sinon  de  la  force  d'invention,  du  moins  une 
rare  vigueur  de  dialectique. 

«  Saint  Thomas,  écrit  Bossuet,  n'est,  à  vrai  dire, 
autre  chose,  dans  le  fond,  et  surtout  dans  les  matières 
de  la  prédestination  et  de  la  grâce,  que  saint  Augustin 
réduit  à  la  méthode  de  FÉcole.  C'est  même  pour  avoir 
été  le  disciple  de  saint  Augustin^  qu'il  s'est  acquis  dans 
l'Église  un  si  grand  nom,  comme  le  pape  Urbain  Y  l'a 
déclaré  dans  la  bulle  de  la  translation  de  ce  saint,  où  il 
met  sa  grande  louange  en  ce  que,  suivant  les  vestiges 
de  saint  Augustin,  il  a  éclairé  par  sa  doctrine  l'ordre 
des  Frères  prêcheurs  et  l'Éghse  universelle  ^  » 

Assurément,  entre  le  Docteur  de  la  Grâce  et  l'Ange 
de  l'École,  -s'offrent  d'essentielles  et  irréductibles  dis- 
semblances. Tandis  qu'Augustin  porte  dans  tous  les 
sujets  qu'il  traite  la  vive  flamme  de  son  intelligence, 
mais  aussi  ses  saillies  et  ses  généreuses  inquiétudes  5 
c'est  avec  une  placidité  sereine  et  une  imperturbable 
méthode  que  procède  saint  Thomas.  Celui-là  a  perpé- 
tuellement recours  à  la  voie  de  l'induction  ou  même  de 
l'analogie;  c'est  dans  le  cercle  de  la  syllogislique  que 
celui-ci  se  tient  strictement  renfermé.  Surtout,  l'édu- 
cation de  l'un  et  de  l'autre  est  peut-être  plus  diffé- 
rente encore  que  leur  génie.  Au  lieu  qu'Augustin  s'est 
formé  tout  entier  à  l'école  du  Platonisme  et  du  Néopla- 
tonisme, c'est  aux  ouvrages  d'Aristote  que  s'est  uni- 
quement appKqué  saint  Thomas.  Et  tandis  qu'il  en 
poursuit  l'étude  jusque  dans  les  interprètes  arabes  du 
Péripatétisme,  ni  les  fragments   de  Platon  qui  sont, 

1.  UûSouet,  OEuvres,  t.  Hl,  p.  459,  Défense  de  lu  Tradition,  de, 
liv.  V,  XXIV. 
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de  son  temps,  en  circulation,  ni  la  Théologie  de  Proclus 
qu'il  avait  à  sa  disposition,  ni  la  lecture  de  saint  Au- 
gustin n'ont  pu  le  gagner  à  rAcadémie.  On  a  même  à 
regretter  qu'il  partage  les  graves  préjugés  que  le  Stagi- 
rites'estefforcéd'accréditercontre  son  maître.  C'est  ainsi 
qu'on  le  voit,  dans  son  adhésion  exclusive  aux  enseigne- 
ments d'Aristote,  rejeter  la  preuve  toute  platonicienne  de 
l'existence  de  Dieu  par  l'idée  du  parfait,  preuve  qu'avait 
ébauchée  saint  Augustin  et  complétée  saint  Anselme  ; 
pour  s'en  tenir  de  préférence  à  la  démonstration  péri- 
patéticienne qui  se  tire  du  mouvement.  C'est  ainsi  en- 
core, que  malgré  l'éclatante  adhésion  d'Augustin,  et 
quoiqu'il  reconnaisse  lui-même,  à  la  suite  de  l'évêque 
d'Hippone,  dans  la  loi  naturelle  une  participation  de  la 
loi  éternelle ,  il  répudie,  comme  dangereuse  pour  la  foi, 
la  théorie  platonicienne  des  idées  ^ 

Ouoi  qu'il  en  soit,  et  en  dépit  de  ces  différences, 
saint  Thomas  ne  s'en  rattache  pas  moins  à  saint  Au- 
gustin par  d'évidentes  affinités.  Ce  serait  peu  d'observer 
qu'il  le  cite  souvent.  C'est  l'influence  des  doctrines 
augustiniennes  qu'il  importe  de  signaler  dans  ses  écrits. 
Or,  cette  influence  est  aussi  manifeste  qu'étendue.  Saint 
Thomas  qui  se  sépare  d'Augustin  dans  la  démonstration 
de  l'existence  de  Dieu,  s'en  rapproche,  au  contraire,  et 
suit  ses  errements,  lorsqu'il  s'agit  soit  de  déterminer 
les  attributs  de  Dieu,  soit  d'assigner  les  rapports  de  Dieu 
avec  le  monde.  Il  est  optimiste  à  la  manière  d'Augustin. 
C'est  à  Augustin  qu'il  doit  la  plupart  des  éléments  du 
système  de  la  prémotion  physique,  généralement  connu 

1.  Cf.  M.  Ch.  Jourdain,  La  Philosophie  de  S,  Thomas  (V Âquin ;  1858, 
2  vol.  in-80,  t.  11,  p.  37  4. 
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dans  l'École  sous  le  nom  de  Thomisme.  Partisan  de  la 
doctrine  de  la  grâce,  il  affirme  d'après  Augustin,  que 
c'est  de  cette  source  divine  que  vient  à  l'homme  tout 
ce  qu'il  a  de  bon.  A  ses  yeux,  par  conséquent,  comme 
aux  yeux  d'Augustin,  les  vertus  des  païens  sont  de 
fausses  vertus.  C'est  de  même  à  Augustin  qu'il  em- 
prunte ,  avec  la  plupart  des  développements  de  sa 
théorie  de  la  connaissance  et  de  sa  morale,  la  justifica- 
tion de  l'esclavage,  que  reproduira  son  disciple  Gilles 
de  Rome*,  et  dont  les  écrits  d'Aristote  lui  ont  d'ailleurs 
suggéré  les  détestables  principes.  Pour  lui  comme  pour 
l'évêque  d'Hippone,  l'esclave  est  un  prédestiné. 

Aussi  bien,  telle  est  l'influence  d'Augustin,  que  les 
partis  les  plus  contraires  semblent  accepter  également 
son  autorité.  Duns  Scot  ne  le  respecte  pas  moins  que 
le  fait  saint  Thomas,  et  les  âpres  rivalités  de  leurs  dis- 
ciples ne  les  empêcheront  point  de  s'accorder  à  recon- 
naître cette  suprématie  souveraine. 

t(  L'école  de  Scot  et  l'ordre  de  saint  François,  écrit 
Bossuet,  n'est  pas  moins  affectionné  à  saint  Augustin 
que  l'ordre  de  saint  Dominique.  Nous  trouvons  dans 
l'Histoire  générale  de  l'ordre  de  Ermites  de  saint  Au- 
gustin une  célèbre  dispute  sur  le  sujet  d'un  serment, 
par  lequel  on  prétendait  obliger  l'Université  de  Sala- 
manque  à  suivre  conjointement  les  sentiments  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Thomas,  qu'on  croyait  les  mômes. 
Les  Franciscains  dirent  alors  que  c'était  faire  injure  à 
saint  Augustin  que  d'exiger  ce  serment  ;  qu'il  était  le 
docteur  commun  de  toutes  les  Écoles,  que  celle  de 

1.  Voy.  M.  Franck  ,  Réformateurs  et  Publicistes  de  l'Europe;  1864, 
in-8o,  p.  89. 

10. 
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Scot  De  lui  était  pas  moins  soumise  que  celle  de  saint 
Tliomas,  et  que  le  Docteur  Subtil  avait  tiré  toutes  ses 
conclusions  de  ce  Père,  et  les  a\ait  soutenues  par  plus 
de  huit  cents  passages,  qu'il  en  a\ait  allégués  dans  ses 
écrits.  Ainsi,  conclut  Bossuet,  il  n'y  eut  jamais  aucune 
dispute  sur  l'autorité  de  saint  Augustin  ^  Elle  est  de- 
meurée inviolable  à  toute  l'École  ^.  » 

Enfin,  rappelons  qu'il  n'y  a  pas  jusqu'aux  deux  es- 
prits les  plus  hardis  sans  doute  qu'ait  produits  la 
Scolastique,  je  veux  dire  Roger  Bacon  et  Occam,  qui, 
dans  une  certaine  mesure,  n'admettent  cette  autorité. 
Le  Docteur  Admirable  médite  les  ouvrages  de  l'évêque 
d'Hippone  ^  et  le  Prince  des  Nominaux  n'hésite  point 
à  prendre  ses  textes  pour  arguments  ^. 

Cependant,  loin  de  finir  avec  le  moyen  âge,  l'in- 
fluence de  saint  Augustin  philosophe  prépare  la  re- 
naissance, et  après  s'être  imposée  aux  docteurs  de 
l'École,  obtient  le  respect  des  artistes  et  des  poètes. 
Non-seulement  le  saint  évéque  trouve  place  parmi  les 
héro  de  la  Légende  dorée;  mais  Dante  se  nourrit  de  la 
Cité  de  Dieu,  et  dans  un  des  chants  de  son  Purgatoire 
en  rédige  une  paraphrase ^  Pétrarque,  en  écrivant  son 
traité  du  Mépris  du  Monde,  suppose  qu'il  a  pour  inter- 
locuteur saint  Augustin  ;  et  lorsque  Boccace  lui  envoie 

1.  Bossuet, OEjawe^.l.  111, p. 'iC0,i)e/e«5ef/e/aTrad, etc. ,liv.V,XXlY. 

2.  Ibid,,  ibid. 

3.  Voy.  M.  Charles;  Roger  Bacon,  1801,  in-8*^,  p.  334,  et  sur- 
tout F.  Rogeri  Bacon  Opéra  qusdam  hacteniis  inedita.  London,  1859. 

4.  M.  Rousselot;  Histoire  de  la  Fhilowphie  an  moyeu  âge,  1840, 
3  vol.  in-8^  t.  111,  p.  -27  2. 

5.  Chant  XXXIX, 
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l'explication  des  Psaumes  par  Augustin ,  il  l'en  remer- 
cie comme  «  d'un  présent  magnifique  et  insigne  K  » 

Au  quinzième  siècle,  pendant  que  Benozzo  Gozzoli, 
représente  en  dix  fresques,  dans  l'église  de  San-Gemi- 
gnano,  à  Florence,  l'histoire  de  saint  Augustin,  le  car- 
dinal Bessarion  compose  sous  une  inspiration  tout 
augustinienne  son  livre  :  De  restitiienda  Platonis  philo- 
sophia  in  scolis  Christ iano7'um.Ei^  au  commencement 
du  siècle  suivant,  la  philosophie  d'Augustin  devient  le 
plus  puissant  auxiliaire  du  Platonisme  qui  envahit  tout, 
les  académies  et  les  cours  j  et  qui  a  pour  sectateurs  des 
cardinaux  comme  Sadolet,  des  cavaliers  comme  Casti- 
ghone,  des  papes  comme  Léon  X.  C'est,  par  exemple, 
en  se  couvrant  de  l'autorité  d'Augustin,  que  Ficin,  le 
promoteur  de  cette  rénovation  prestigieuse,  affirme  que 
les  vrais  Platoniciens  sont  presque  chrétiens,  que  Pla- 
ton a  été  visité  de  Dieu,  et  que  c'est  par  lui  qu'on  va 
au  Christ.  De  son  côté,  lorsqu'un  peu  plus  tard,  Fran- 
çois Patrizzi ,  opposant  à  Aristote  Platon ,  propose  au 
pape  Grégoire  XIY  de  bannir  des  écoles  chrétiennes  la 
philosophie  péripatéticienne,  il  ne  croit  pouvoir  mieux 
faire  que  d'en  appeler  au  témoignage  de  saint  Augus- 
tin, ce  cette  colonne  et  cette  splendeur  de  la  théologie, 
lequel  a  sans  cesse  à  la  bouche  les  philosophes  platoni- 
ciens, comme  les  plus  nobles  des  philosophes,  et  les 
préfère  à  tous  les  autres  '^.  » 

Dans  un  ordre  fort  différent,  mais  comme  signe  de 
cette  perpétuité  d'influence  qui  s'attache  au  nom  et 

1 .  Epistola  XXll. 

2.  Cf.  De  Launoy,  De  voria  Arislolelis  fortuna ;  Lutetix Pari^ioriiin, 
tGC-2,  in-12,p.  88. 


176  CHAPITRE    II. 

aux  écrits  d'Augustin,  mentionnons  aussi  Jordano 
Bruno  et  sainte  Thérèse.  Saint  Augustin  est  invoqué 
plusieurs  fois  par  Bruno  comme  une  autorité  de  premier 
ordre'.  Quant  à  sainte  Thérèse,  c'est,  de  son  propre 
aveu,  la  lecture  des  Confessions  de  saint  Augustin  qui 
a  décidé  ce  qu'elle  appelle  sa  conversion^.  En  effet,  à 
parcourir  les  écrits  ascétiques  et  mystiques  de  la  céleste 
réformatrice  du  Carmel,  notamment  le  Château  de 
l'Ame,  on  admire  jusqu'à  quel  point  elle  s'était  péné- 
trée de  l'esprit  de  saint  Augustin  ^. 

Il  est  aisé  de  le  remarquer.  C'est  par  son  Platonisme 
qu'Augustin  attire  ces  nobles  âmes,  enthousiastes  ou 
troublées,  mais  confusément  éprises  d'idéal  et  d'avenir; 
dont  les  rêves  ont  jeté  sur  l'époque  de  la  renaissance 
un  immortel  éclat.  C'est  de  ses  théories  sur  la  liberté  et 
sur  la  grâcC;,  ou  de  ses  maximes  de  gouvernement,  que 
se  relèveront  les  apôtres  audacieux  qui  vont  inaugurer 
par  l'action  l'ère  des  temps  nouveaux.  On  ne  saurait  le 
méconnaître,  de  l'Augustinianisme  corrompu,  mais  en- 
lîn  de  l'Augustinianisme  procède  le  Protestantisme,  Car, 
sans  parler  de  Wiclef  et  de  Huss,  qui,  nourris  de  saint 
Augustin,  soutiennent,  avec  le  réahsme  platonicien,  la 
doctrine  de  la  prédestination  ;  Luther  et  Calvin  ne  font 
guère  autre  chose,  dans  leurs  principaux  ouvrages,  que 
cultiver  des  semences  d'Augustinianisme. 

1.  Cf.  M.  Ch.  Barlholmèss,  Jordano  Bruno;  1846,  2  vol.  in-S», 
t.  II,  p.    323. 

2.  Vie  de  Sainte  Thérèse,  écrite  par  elle-même;  cliap.  ix,  Avantage 
que  tire  la  Sainte  de  la  lecture  des  Confessions  de  S.  Augustiii. 

3.  Voy.  M.  Barthélémy  Sainl-Hilaire ,  Essai  sur  la  Méthode  des 
Alexandrins  et  le  Mysticisme.  Paris,  1835,  in-8^. 
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Et  d'abord  Luther,  malgré  le  ton  méprisant  qu'il  finit 
par  affecter  à  l'endroit  des  Pères,  ne  laisse  pas,  au  début, 
que  de  marquer  son  estime  pour  l'évêque  d'Hippone. 

«  Parmi  les  Pères,  écrivait  Luther,  Augustin  a, 
sans  contredit,  la  première  plajc...  Saint  Augustin  me 
plaît  plus  que  tous  les  autres.  Il  a  enseigné  une  pure 
doctrine,  et  soumis  ses  livres,  avec  l'humiUté  chré- 
tienne, à  la  sainte  Écriture...  11  est  le  premier  Père  de 
l'ÉgUse  qui  ait  traité  du  péché  originel  ^ .  » 

Cependant,  il  ajoute  :  «Mais,  depuis  que  j'ai  compris 
saint  Paulpar  la  grâce  de  Dieu,  je  n'ai  pu  estimer  aucun 
docteur;  ils  sont  tous  devenus  petits  à  mes  yeux.  » 

Tel  est  le  prétendu  grief  de  Luther  contre  les  Pères. 
Ils  ont  ignoré  saint  Paul,  ou  l'ont  méprisé.  «  C'est  bien 
fait,  s'écrie-t-il,  vantez-nous  les  anciens  Pères,  et  fiez- 
vous  à  leurs  discours,  après  avoir  vu  que  tous  ensemble 
ils  ont  négligé  saint  Paul,  et  que,  plongés  dans  le  sens 
charnel,  ils  se  sont  tenus,  comme  de  dessein  formé,  éloi- 
gnés de  ce  bel  astre  du  matin,  ou  plutôt  de  ce  soleil.  » 

On  ne  peut  s'empêcher  de  sourire  de  cette  jactance  de 
Luther.  Qu'est-ce  effectivement  qu'Augustin,  sinon 
saint  Paul?  Et  si  le  fougueux  réformateur  est  arrivé  jus- 
qu'à saint  Paul,  qui  l'y  a  conduit,  si  ce  n'est  Augustin? 
Aussi,  par  malheur,  n'est-ce  point  calomnier  saint  Au- 
gustin que  de  le  considérer,  à  plusieurs  égards,  comme 
le  précepteur  de  Luther,  en  matière 'de  Ubre  arbitre. 
Augustin  avait  évidemment  affaibli,  compromis  même, 
par  certains  côtés  et  sans  le  vouloir,  la  notion  du  libre 
arbitre.  Excessif  en  cela,  comme  en  tout  le  reste,  Lu- 

1.  M.  Michelet,   Mémoires  de  Luther,  2  vol.  in-8°  ,  1835,  t.   II  , 
p.  95  et  suiv. 
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ther,  à  la  suite  d'Augustin,   en  \int  à  une  absolue 
négation  de  la  liberté. 

Il  n'était  certes  pas  besoin  de  toute  la  sagacité  d'un 
Érasme  pour  démêler  les  conséquences  de  cette  nou- 
velle espèce  de  faLaûsiiie  et  ies  répudier.  Toutefois,  le 
péril  parut  si  pressant  à  l'ingénieux  et  prudent  lettré 
qu'après  maintes  hésitations  il  crut  devoir  réfuter 
le  populaire  reclus  de  la  Wartbourg  et  lutter  avec  lui , 
«  cum  elephanto  musca.  )>  Il  rédigea  donc  nàDisseî^ta- 
tion  sur  le  Libre  Arbitre  K  Cette  publication  fit  bondir  le 
novateur.  Il  répondit  par  son  Xv'àAèàw  Serf  Arbitre  ~. 
((  Ce  que  j'estime,  ce  que  je  loue  en  toi,  écrivait-il,  s'a- 
dressant  à  son  adversaire,  c'est  que  seul  tu  as  touché  le 
fond  de  l'affaire,  ce  qui  est  le  tout  des  choses  ;  je  veux 
dire,  le  hbre  arbitre.  Toi,  tu  ne  me  fatigues  pas  de  que- 
relles étrangères,  de  papauté,  de  purgatoire,  d'indul- 
gences et  d'autres  fadaises,  pour  lesquelles  ils  m'ont 
relancé.  Seul,  tu  as  saisi  le  nœud,  tu  as  frappé  à  la 
gorge.  Merci,  Érasme  M  » 

Puis,  au  milieu  d'un  torrent  d'invectives  où  il  se  ré- 
pand contre  Érasme,  Luther  développe  cette  thèse  «que 
non-seulement  le  libre  arbitre  est  tout-à-fait  éteint  dans 
le  genre  humain  depuis  sa  chute  ;  mais  encore  qu'il  est 
impossible  qu'un  autre  que  Dieu  soit  hbre;  que  sa  pres- 
cience et  la  Providence  divine  fait  que  toutes  choses  ar- 

1.  De  Libero  Arbitrio  Diairiba  seu  CoUatio  per  Desiderium  Erasmum 
Roterodaminn  ;  Ântverpiae  apud  Michaelem  Hoochsiratamim  iïense  Oct. 
Anno  1524. 

2.  De  Serio  Arbitrio  Martini  Lalheri  ad  D,  Erasmum  Rotcrodnmvm . 
Anno  Domini  1526, 

3     Mémoires  de  Luther,  t.  I,  p.  213. 
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rivent  par  une  immuable,  éternelle  et  inévitable  volonté 
de  Dieu,  qui  foudroie  et  met  en  pièces  tout  le  libre  arbi- 
tre ;  que  le  nom  de  franc  arbitre  est  un  nom  qui  n'ap- 
partient qu'à  Dieu,  et  qui  ne  peut  convenir  ni  à  l'homme 
ni  à  aucune  créature  ^  » 

Par  conséquent,  cela  est  clair.  Le  Luthéranisme  con- 
siste essentiellement  dans  la  question  du  libre  arbitre,  et 
pour  Luther,  le  libre  arbitre  est  un  pur  mensonge,  «  me- 
rum  mendacium.  ))  Or,  de  qui  Luther  a-t-il  dérivé,  à  tort 
ou  à  raison,  mais  directement,  cette  théorie  délétère?  Les 
textes  le  prouvent;  d'Augustin:  i^Aiigustinustotusmeus 
est  ;  »  ((  tout  Augustin  est  avec  moi,  »  observe  complai- 
samment  Luther  dans  son  traité  du  Serf  Ai^bitre,  C'est 
même  à  Augustin  qu'il  emprunte  avec  la  doctrine  le  titre 
de  son  ouvrage.  «  Pierre  Lombard  croit,  avec  Augustin, 
que  le  hbre  arbitre,  s'il  n'a  rien  qui  le  dirige,  ne  peut 
que  conduire  l'homme  à  sa  chute,  qu'il  n'a  de  force  que 
pour  le  péché.  Aussi  Augustin,  dans  son  second  livre 
contre  Juhen ,  l'appelle  le  serf  arbitre,  plutôt  que  le 
libre  arbitre  ^.  >> 

Calvin  devait  suivre  et  raffiner  encore  ces  sentiments  dé- 
plorables. Son  Institution  «  qui  remua  toutelaFrance^,  » 
et  qui  bientôt  y  devint  le  code  des  Protestants,  n'est 
rien  qu'un  audacieux  plaidoyer  contre  le  libre  arbitre. 

c(  Les  philosophes,  écrit-il,  ont  été  éblouis  et  envi- 

1.  Cf.  Bossuet ,  OEuvres  f  t.  XII,  p.  419,  Histoire  des  Variations  ^ 
liv.  JI,  17. 

2.  Mémoires  de  Luther ^  t.  ï,  p.  338.  Cf.  Contra  Julianum  Pelagia- 
«i/m,  lib.  II,  cap.  viii.  *n  Sed  vos  festiuatis,  et  prœsumptionem  vestram 
feslinando  praecipitatis.  Hic  enim  vultis  hominem  perfici,  atque  ufinam 
Dei  dono,  et  non  libero  vel  potins  servo  proprix  voluntatis  arbitrio.  » 

3.  Bossuet,  OEnvres,  t.  XXIV,  p.  458  ,  Histoire  de  France, 
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ronnés  de  ténèbres  ;  c'est  qu'ils  ont  cherché  un  bel 
édifice  et  entier  en  une  ruine,  et  des  liaisons  bien  com- 
passées en  une  dissipation.  Ils  ont  tenu  ce  principe,  que 
l'homme  ne  serait  point  animal  raisonnable,  s'il  n'avait 
élection  du  bien  et  du  mal.  Il  leur  venait  aussi  en  pen- 
sée que  si  l'homme  n'ordonnait  sa  vie  de  son  propre 
conseil,  il  n'y  aurait  nulle  distinction  entre  les  vices  et 
les  vertus.  Et  cela  n'eût  point  été  mal  jugé  par  eux,  s'il 
n'y  eût  eu  nul  changement  dans  l'homme.  Or,  la  chute 
d'Adam  leur  étant  cachée  avec  la  confusion  qui  en  est 
provenue,  il  ne  se  faut  point  ébahir  s'ils  ont  mêlé  le 
ciel  et  la  terre  ;  mais  ceux  qui  font  profession  d'être 
chrétiens  et  cependant  nagent  entre  deux  eaux,  et  bi- 
garrent la  vérité  de  Dieu  de  ce  que  les  philosophes  ont 
déterminé,  en  sorte  qu'ils  cherchent  encore  le  franc 
rbitre  en  Dieu  étant  perdu  et  abîmé  en  la  mor  t  spiri- 
:[uelle  ;  ceux-là  sont  de  tout  insensés  et  ne  touchent  ni 
ciel  ni  terre  ^ .  » 

Calvin,  d'autre  part,  qui  dédaigne  les  Pères  jusqu'à 
l'outrage,  ne  manque  pourtant  point  de  les  alléguer, 
notamment  saint  Augustin,  comme  des  témoins  dont  il 
n'est  pas  permis  de  rejeter  Tautorité.  «  Que  diront-ils  à 
l'ancienne  Église  ?  écrit-il,  en  parlant  de  ses  adversaires. 
Yeulent-ils   damner   l'ancienne  Eglise?   »    Ou   bien: 

1 .  Institution  de  la  Religion  chrétienne  nouvellement  mise  en  quatre 
livres ,  et  distingué''  par  chapitres  en  ordre  et  méthode  bien  propre; 
augmentée  aussi  de  tel  accroissement  qu'on  la  peut  presque  estimer  ttn 
livre  nouveau,  par  Jean  Calvin  ,  1662.  Liv.  I,  chap.  xr.  «  Quel  a  éié 
Vhomme  en  sa  création,  oii  il  est  traité  de  limage  de  Dieu,  des  facultés 
de  rame ,  du  franc  arbitre  et  de  la  première  intégrité  de  sa  nature.  » 
p.   109. 
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((  Veulent-ils  chasser  de  l'Église  saint  Augustin  '  ?  »  Et 
Augustin  se  trouve  par  lui  expressément  invoqué  dans 
VInstitution,  lorsqu'il  entreprend  d'établir  «  que 
r homme  est  maintenant  dépouillé  de  franc  arbitre^  et 
misérablement  assujetti  au  mal  '^^  »  ou  de  montrer 
«  combien  les  objections  c^i'on  amène  pour  défendre  le 
franc  arbitre  sont  de  nulle  valeur  ^.  » 

Ce  n'est  pas  tout.  Le  dogme  de  la  prédestination  et 
la  négation  du  libre  arbitre  ne  furent  pas  les  seuls  en- 
seignements que  Calvin  dut  à  saint  Augustin.  Son  ar- 
dente et  implacable  logique  lui  emprunta,  en  outre,  la 
doctrine  qui  permet  l'exercice  de  la  puissance  du  glaive 
dans  les  matières  de  la  religion  et  de  la  conscience. 
Et  on  sait  comment  il  l'appliqua  contre  Servet,  aux  ap- 
plaudissements de  tout  son  parti.  Ce  que  l'on  connaît 
moins,  c'est  le  livre  qu'il  composa,  après  le  supplice  de 
sa  victime,  afin  de  justifier,  sous  prétexte  d'orthodoxie,  sa 
haine  et  sa  vengeance  sanguinaire.  Le  titre  de  l'ouvrage 
en  exprime  énergiquement  l'esprit.  <iDefensio  ortho- 
doxafideide  Sacra  Trinitate,  contraprodigiosos  errores 
Michaelis  Serveti  Hispani  :  ubi  ostenditur  jure  hœre- 
ticos  gladii  coercendos  esse,  et  nominatim  de  homine 
hoc  tam  impio  juste  et  merito  sumptum  Genevœ  fuisse 
supplicium,  Per  Joannem  Calvinum  ^  »  ce  Défense 

1.  Cf.  Bossuet,  OEuvres ,  1.  XIII,  p.  157,  Histoire  des  Variations, 
liv.  IX,  84. 

2.  Institution,  liv.  II,  cliap.  il,  p.  149. 

3.  Ibid.,  ibid.y  chap.  V,  p.  192. 

i.  Oliva  Roberii  Stephani,  1554.  Ce  volume,  aujourd'hui  rare,  est 
apparemmenlun  des  premiers  qu'ait  imprimés  à  Genève  Robert  Etienne, 
qui  se  retira  dans  celte  ville  en  1552,  et,  reçu  bourgeois  en  155G,  y 
embrassa  le  Proteslautisme, 

II.  11 
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orthodoxe  de  la  foi  touchant  la  Sainte  Trinité,  contre 
les  prodigieuses  erreurs  de  Michel  Servet  Espagnol: 
où  Fou  montre  que  les  hérétiques  doivent  être  con- 
traints par  le  droit  du  glaive^  et  que  nommément  cet 
homme  si  impie  a  été  dune  manière  juste  et  méritée 
puni  à  Genève  du  dernier  supplice.  »  Cependant 
quelles  seront,  dans  le  cours  de  cette  odieuse  apologie, 
les  autorités  que  citera  Calvin?  Des  textes  d'Augustin. 
«  Prudenter  Augustinus  [Epist.  166  ad  Donatistas) 
im,peratores y  inquit^  si  in  errore  essent,  quod  absit,  pro 
errore  suo  contra  ver itatem  leges  durent  ;  pter  quasjusti 
et  proharentm\  etcoronarentur^  non  faciendo  quodilli 

juberent,  quia  B  eus  prohiber  et Quando  autem  im- 

peratores  veritatem  tenent^  p)ro  ipsa  contra  errorem 
jubent  :  quod  quisquis  contempserit ,  judicium  sibi  ac- 
cersit  :  nam  et  inter  homines  pœnas  luit^  et  coram  Deo 
sortem  non  habet  qui  hoc  facere  noluit  quod  ipsa  Veri- 
tas per  cor  régis  jussit Trahetur  ad  supplicium  qui 

figmentum  esse  contendet  quidquid  sacris  oraculis 
proditmn  est  ;  quis  taie  monstrmn  honorifico  martyris 
titulo  ausit  ornare?  Nempe  ut  recte  idem  Augustinus 
définit  [Epist,  167  ad  Festiwi  ;  Epist,  61  ad  Dulci- 
tium)  martyr em  facit  causa,  nonpœna  ^  » 

c(  Augustin  dit  sagement  que  si  les  empereurs  vien- 
nent à  errer,  supposition  qu'il  faut  écarter,  et  qu'ils 
portent  des  lois  en  faveur  de  leur  erreur  contre  la  vé- 
rité, c'est  là  pour  les  justes  un  sujet  d'épreuve  et  qu'ils 
seront  couronnés,  en  ne  faisant  pas  ce  que  les  empe- 
reurs ordonnent,  parce  que  Dieu  le  défend Mais 

1.   Drfcusio,  p.  14,  15. 
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quand  les  empereurs  tiennent  la  vérité,  et  qu'en  faveur 
de  la  \érité  ils  portent  des  lois  contre  l'erreur  ;  quicon- 
que méprise  leurs  commandements  appelle  sur  soi  une 
condamnation  :  car  il  encourt  des  peines  parmi  les  hom- 
mes et  ne  saurait  trouver  grâce  aux  yeux  de  Dieu*,  celui 
qui  n'a  pas  voulu  faire  ce  que  la  vérité  elle-même  a  or- 
donné par  le  cœur  du  roi...  Il  sera  donc  traîné  au  sup- 
plice celui  qui  prétendra  ne  voir  que  des  fictions  dans 
tout  ce  qui  nous  a  été  révélé  par  les  sacrés  oracles.  Et, 
aussi  bien,  qui  oserait  honorer  un  tel  monstre  du  glo- 
rieux titre  de  martyr?  En  effet,  comme  le  définit  exac- 
tement le  même  Augustin,  c'est  la  cause  qui  fait  le 
martyr  et  non  la  peine.  » 

Et  plus  loin  :  a  Recteetiam  inhac  parte  Augustinus , 
si  terreantn7\  inquit  [ad  Vinceiitium  Epist.  48)  et  non 
docéantur,  improba  quasi  dominatio  videbitur.  Sed 
rursus  si  docentiir  et  non  terrentur^  vetustate  cousue- 
tudinis  obdurati^  ad  capessendam  viam  salutis  pigrius 

surgent  ^ Objiciunt  nihil minus  esse  consentaneum 

quarn  utadfidem^  quœ  joropensa  obedientia  constat^ 
violenter  cogantur  homines,  Ego^  ut  omittam  quœ 
vere  et  scite  in  hanc  sententiam  disputât  Augustinus 
[ad Boni facium  Epist .  ^0,et  aiiis  locis)  utiliter  scilicet 
invitos  trahi,  qui  Deo  reluctantur^  ut  castigatione 
subacti  sponte  accédant  :  respondeo  in  tuendo  Ecclesiœ 
statu  alium  esse  gladii  usum  quant  ut  ad  fidern  quis 
cogatur.  Nam  ut  demus  in  principurn  manu  et 
arbitrio  non  esse ,  edictis  suis  penetrare  in  hominum 
corda^  ut  obedienter  salutis  doctrinam,  amplexi  Léo  se 

1.  Dffensio,  p.  16. 
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subjiciaiit^  hoc  tameii  postulat  eonun  vocatio  ^neirnpu- 
ris  ac  petulantihus  linguis  lacerare  permutant  sacrum 
Del  nomen^  ejusque  cultiim  pessumàari  s'inant  \  » 

«  C'est  excellemment  qu'ici  encore  Augustin  ob- 
serve que  si  on  terrifie  les  adversaires  de  la  foi  sans  les 
instruire,  il  semblera  qu'on  exerce  sur  eux  une  injuste 
domination.  Mais  d'un  autre  côté,  ajoute-t-il,  si  on  les 
instruit  sans  les  terrifier,  endurcis  par  des  habitudes 
invétérées,  ils  seront  plus  lents  à  entrer  dans  la  voie  du 
salut...  On  objecte  qu'il  n'y  a  rien  de  moins  convenable 
que  de  forcer  \iolemment  les  hommes  à  la  foi,  laquelle 
consiste  dans  une  obéissance  d'inclination.  Pour  moi, 
sans  reproduire  tout  ce  qu^\ugustin  a  dit  de  vrai  et  de 
profondément  raisonnable  contre  cet  argument,  à  sa- 
voir que  c'est  utilement  que  l'on  entraîne  malgré  eux 
ceux  qui  luttent  contre  Dieu,  afin  que,  soumis  par  le 
châtiment,  ils  s'approchent  spontanément  de  Dieu;  je 
réponds  que,  pour  protéger  l'intégrité  de  rÉgiise,  il  y 
a  un  autre  usage  du  glaive  que  celui  qu'on  en  fait,  en 
forçant  à  croire  ceux  qui  errent.  Car  alors  même  que 
nous  accorderions  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  et  en  la 
volonté  des  princes  de  pénétrer  par  leurs  édits  dans  les 
cœurs  des  hommes,  afin  que  ceux-ci  embrassant  docile- 
ment la  doctrine  du  salut  se  soumettent  à  Dieu  ;  leur  vo- 
cation exige  cependant  qu'ils  ne  permettent  pas  que  des. 
langues  impures  et  insolentes  déchirent  le  saint  nom 
de  Dieu  et  qu'ils  ne  laissent  point  son  culte  s'avilir.  » 

Déraisonnable  et  inhumaine  doctrine,  contre  laquelle 
s'éleva  la  seule  voix  du  persécuté  Castalion,  et  queThéo- 

1.  Dcjensio,  p.  20. 
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dore  de  Bèze  maintint  au  nom  du  Protestantisme  M 
Déraisonnable  et  inhumaine  doctrine ,  que  les  Go- 
maristes  confirmaient  en  même  temps  que  celle  de  la 
prédestination,  dans  leur  synode  de  Dordrecht  (1618), 
préludant  de  la  sorte  au  meurtre  juridique  de  Barne- 
velt. 

Déraisonnable  et  inhumaine  doctrine  enfin,  derrière 
laquelle  les  Catholiques  eux-mêmes,  rassurés  aussi  par 
l'autorité  d'Augustin ,  abritent ,  à  leur  tour,  des  actes 
monstrueux  !  Car  en  1S73,  un  homme  du  parti  des  as- 
sassins essaye  de  justifier  la  Saint-Barthélémy,  en  tra- 
duisant et  en  commentant  les  réflexions  de  saint  Au- 
gustin au  sujet  du  Compelle  intrare^  qu'il  publie  sous 
ce  titre  :  «  Épistre  de  saint  Augustin  à  Vincent,  fort 
convenable  au  temps  présent^  tant  pour  réduire  et  re- 
mettre à  V unité  de  V Eglise  les  hérétiques,  comme  pour 
y  maintenir  ceux  qui  y  sont  demeurés'^,  » 

Et  en  1686,  au  lendemain  de  la  révocation  de  l'édit 
de  Nantes,  l'avocat  Ferrand,  entreprenant  l'apologie 
de  cette  inique  mesure,  insère  dans  son  Discours  préli- 
minaire de  la  Réponse  à  l'Apologie  pour  la  Réforma- 
tion la  traduction  de  la  Lettre  xcui  d' Augustin  à  Vin- 
cent, et  de  sa  Lettre  clxxxv  à  Roniface,  sous  le  titre  de 
Conformité  de  la  conduite  des  Eglises  de  France  pour 
ramener  les  Protestants^  avec  celle  des  Églises  d'Afri- 
que pour  ramener  les  Donatistes  à  l'Eglise  catholique* 

1.  De  IJsereiicis  a  civili  magistrcUu  pv.niendis  libellus,  1554.. 

2.  Paris,  in-8°. 


II.    DE  L'INFLUENCE  DE  LA  PHILOSOPHIE  DE   S.  AUGUSTIN 
PARTICULÎÈRE3IENT   AU   DîX-SEPTiÈJIE   SIECLE 


Autres  temps,  autres  dispositions  des  esprits,  autre 
espèce  d'influence. 

Si  durant  le  moyen  âge,  où  la  théologie  était  domi- 
nante ,  l'influence  d'Augustin  a  été  principalement 
théologique,  tout  en  contribuant  au  libre  effort  qui  pro- 
duisit la  Scolastique;  à  partir  du  dix-sepdème  siècle, 
cette  influence  se  sécularise  avec  la  pensée. 

Les  enseignements  de  saint  Augustin  agissent  désor- 
mais sur  de  pures  théories  philosophiques.  Ce  n'est  pas 
que  l'autorité  doctrinale  de  l'évêque  d'Hippone  se  soit 
évanouie.  Loin  de  là  :  discutée  ou  même  entamée, 
mais  ardemment  défendue,  elle  reste  toujours  prépon- 
dérante, et  ceux  qui  s'en  relèvent  comme  philosophes 
cherchent  moins,  après  tout,  à  se  prévaloir  des  senti- 
ments d'une  grande  intelligence  qu'à  couvrir  leurs  sys- 
tèmes du  nom  d'un  des  représentants  les  plus  irrécusa- 
bles de  l'orthodoxie.  Aussi  bien,  le  dix-septième  siècle, 
que  maintenant  nous  avons  surtout  à  considérer,  n'a- 
t-il  point  consommé,  je  ne  dirai  pas  le  divorce,  mais  la 
distinction  nécessaire  qui  devait  enfin  s'établir  entre  la 
théologie  et  la  philosophie,  entre  le  dogme  et  les  vérités 
naturelles.  En  général ,  la  spéculation  se  développe,  à 
cette  époque,  en  conformité  avec  la  tradition,  soit 
parce  que  ceux  qui  représentent  la  science  sont  en 
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même  temps  les  représentants  de  la  foi,  soit  aussi  parce 
qu'une  surveillance  jalouse  préside  au  mouvement  des 
esprits.  C'est  pourquoi,  c'est  encore  à  la  faveur  de  la 
théologie  que  TAugustinianisme  pénètre  dans  la  philo- 
sophie, quoique  la  philosophie  se  soit  fait  dès  lors  un 
domaine  à  part.  Il  était  d'ailleurs  tout  simple  que  cette 
pénétration  eut  d'abord  heu  par  les  doctrines  mi- 
partie  théologiques  et  mi-partie  philosophiques  sur  la 
liberté  et  sur  la  grâce,  dont  Augustin  s'était  constitué 
le  défmiteur. 

Vainement  l'Église  avait-elle  cherché  à  mettre  fm, 
parles  solennelles  déclarations  de  Trente  (1563),  aux 
discussions  périlleuses  sur  la  liberté  et  sur  la  grâce , 
dont  les  écrits  d'Augustin  avaient  été  le  principal  ali- 
ment. Le  lendemain  du  jour  où  le  concile  s'était  séparé, 
un  de  ses  membres,  Michel  Baïus,  reproduisait  avec 
éclat  les  maximes  d'Augustin  sur  la  prédestination. 
Pie  Y,  en  1567,  condamnait  le  célèbre  professeur  de 
Louvain ,  et,  en  lo79,  Grégoire  Xïll  confirmait  cette 
condamnation. 

Or,  à  peine  le  Saint-Siège  venait-il  de  réprimer  ces 
excès,  qu'il  en  avait  à  conjurer  d'autres  d'une  nature 
toute  contraire.  En  1588,  le  Jésuite  Louis  Molina,  pro- 
fesseur de  théologie  à  l'Université  d'Évora,  reprenait,  à 
rencontre  d'Augustin,  le  sentiment  de  Pelage,  dans  un 
livre  intitulé  :  Liberi  arbitrii  cum  gratiœ  donis,  di- 
vina  prœscientia ,  providentia ,  prœdestinatione  et 
reprobatione  concordia.  MoHna  soutenait  qiie  la  grâce 
prévient  l'homme  s'il  le  mérite,  et  que  Dieu  le  sait  par 
science  moyenne,  attendu  qu'il  prévoit  sans  la  détruire 
ce  que  fera  la  hberté.  Et  non- seulement  les  Pères  de  la 
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Compagnie  adoptaient  cette  théorie  pélagienne ,  mais  ils 
osaient  bien,  quoique  Paul  V  en  1607  et  Urbain  YIII  en 
162o  leur  eussent  imposé  silence,  formuler  contre  saint 
Augustin  vingt-deux  propositions,  que  leurs  adversaires, 
les  Dominicains,  dénoncèrent  à  toute  l'Espagne  comme 
un  scandale,  Proposiiiones  a  Jesuitis  prolatœ  contra 
sanctum  Aiigustinum\ 

Mais  c'était  en  France  que  les  partisans  de  Molina  ou 
Molinistes  étaient  destinés  à  rencontrer  leurs  plus  re- 

1.  Dom  Gerberon  ,  Histoire  générale  du  Jansénisme,  contenant  ce 
qui  s'est  passé  en  France,  en  Espagne,  en  Italie,  dans  les  Pays- Bas ,  etc., 
au  sujet  du  livre  intitulé  :  Algustixus  Cornelii  Jansenii.  Amsterdam  , 
1700,  3  vol.  in-12,  t.  I,p.  340,344.  «On  sera  sans  doute  curieux,  écrit 
Gerberon  ,  de  savoir  quelles  étaient  ces  propositions,  que  quelques  théo- 
logiens de  la  Société  avaient  avancées  contre  saint  Augustin,  et  que  les 
Inquisitions  d'Espagne  ont  très-justement  condamnées.  Cette  curiosité 
est  trop  louable  pour  ne  pas  la  satisfaire. 

I.  Proposition.  Quelques  dogmes  de  S.  Augustin  ont  été  condamnés 
en  propres  termes  par  le  Saint-Siégc. 

II.  VEglise  serait  misérable  si  elle  demeurait  liée  aux  sentiments  de 
S.  Augustin. 

III.  Il  faut  délivrer  l'Église  de  la  tutelle  et  de  la  pédagogie  de  saint 
Augustin. 

IV.  L'autorité  de  S.  Augustin  ne  vaut  qu'autant  que  les  raisons  qu'il 
appor.'e  sont  convaincantes. 

V.  Augustin  a  été  Docteur  comme  tout  autre,  même  d'entre  les  mo- 
dernes. 

VI.  Les  talents  d'Augustin,  soit  naturels  ou  infus ,  7i' ont  pas  été  d'un 
autre  ordre  que  ceux  des  autres  Docteurs,  même  Scolastiques, 

VII.  Si  on  n'avait  rien  ajouté  à  l'érudition  chrétienne  depuis  Augus- 
tin, il  faudrait  rejeter  entièrement  la  théologie  scolas'ique. 

VIII.  7/  faut  répondre  à  ceux  qui  préfèrent  l'autorité  d'Augustin  ,  que 
l'Eglise  croît  encore  aujourd'hui  en  érudition  dans  ses  enfants. 

IX.  Augustin  n'a  pas  satisfait  aux  arguments  de  Julien  le  Pélagien. 

X.  Si  l'honneur  du  triomphe  que  l'Église  a  pour  avoir  vaincu  les  Pela- 
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doLitables  comme  leurs  plus  illustres  contradicteurs. 
Cliose  singulière  pourtant!  Il  n'y  avait  peut-être  pas, 
au  commencement  du  dix-septième  siècle,  de  pays 
en  Europe  où  saint  Augustin  fût  moins  pratiqué 
qu'en  France.  Lancelot  constate  ce  fait  dans  ses  Mé- 
moires, «  Les  vérités  qui  regardent  la  grâce,  la  justice 

(jieus ,  était  appuyé  sur  les  derniers  ouvrages  cl' Augustin,  elle  en  aurait 
trioinplié  sans  sujet. 

XI.  Celui  qui  voudrait  soutenir  le  parti  de  Julien,  ne  pourrait  être 
convaincu  par  les  sentiments  d'Augustin. 

XII.  La  théologie  d'Augustin,  touchant  la  manière  dont  le  péché  ori- 
ginel passe  dans  les  hommes ,  est  rustique. 

Xfll.  L'opinion  d'Augustin  touchant  le  péché  originel  nous  contraint 
de  tomber  dans  le  sentiment  de  Pelage. 

XIV.  Augustin  énerve  et  expose  à  la  risée  des  infidèles  l'autorité  de 
l'Ecriture  sainte  par  tes  explications  qu'il  en  donne. 

XV.  Augustin ,  comme  couvert  d'un  nuage  épais  ,  n'a  pas  aperçu  la 
vérité  que  les  modernes  ont  trouvée. 

XVI.  Les  sentiments  d'Augustin  n'ont  pas  peu  troublé  les  fidèles  ^  et 
il  n\j  en  a  pas  peu  qui ,  abattus  de  son  autorité ,  se  sont  jetés  dans  le 
Péhigianisme. 

XVII.  Ce  n'est  pas  merveille  que  bien  des  gens  jugent  que  les  senti- 
ments d'A  ngustin  sont  trop  durs  ,  et  indignes  de  la  bonté  de  Dieu  et  de 
sa  clémence. 

XVIII.  On  peut  demander  à  Augustin  et  aux  autres  qui  ont  les  mêmes 
sentiments,  d'où  ils  ont  pris  la  certitude  de  leur  doctrine. 

XIX.  Il  ne'faut  pas  marcher  sur  les  pas  d'Augustin;  mais  il  faut  rai- 
sonner autrement. 

XX.  Les  expressions  d'Augustin ,  quoique  véritables  en  quelque  sens^ 
ne  laissent  pas  d'être  impropres,  et  on  ne  s'en  doit  pas  servir  ordinai- 
rement. 

XXI.  Il  n'importe  pas  beaucoup  que  S.  Augustin  soit  d'un  autre  sen- 
timent que  nous. 

XXII.  Ce  n'est  pas  bien  dit,  que  dédire  qu'on  doit  nécessairement 
tenir  ce  que  S.  Augustin  a  enseigné  comme  certain,  et  ce  qu'il  n'a  point 
rétracté.  » 

11. 
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chrétienne,  la  pénitence  et  la  vocation  à  l'état  ecclésias- 
tique, écrit-il,  étaient  fort  peu  connues  en  ce  temps-là 
(vers  1635),  et  la  grandeur  de  saint  Augustin  tellement 
obscurcie  dans  le  commun  desgensde  lettres,  que  M.  Fro- 
ger,  curé  de  Saint-Nicolas,  l'un  des  plus  anciens  et  des 
plus  célèbres  docteurs  de  Sorbonne,  qui  passait  pour  un. 
oracle  dans  Paris,  n'avait  pas  seulement  ses  ouvrages  * .  » 
Pour  lors,  deux  hommes  se  rencontrèrent,  qui,  dé- 
plorant ce  qu'ils  appelaient  l'abaissement  de  l'Église, 
entreprirent  de  la  relever^  en  la  ramenant  aux  principes 
oubliés,  suivant  eux,  de  saint  Augustin^.  Tous  deux 

1.  Mémoires  louchant  la  vie  de  Monsieur  de  Saint-Cyra)i,  pour  servir 
d^ éclaircissement  à  l'Iiistoire  de  Port-Iioyal.  Cologne,  17  38,  2  vol.; 
t.  1,  p.  9. 

Nous  cmprunlons  à  E.  Dupin  la  noie  suivante  sur  les  diiTércnles 
éditions  de  S.  Augustin.  «  L'édition  des  OEuvres  de  S.  Augustin  a  été 
un  des  premiers  ouvrages  qu'on  ait  imprimés.  Amerbacli  l'entreprit 
en  1495.  Celte  édition  gothique  fut  suivie  de  celle  de  Basic,  en  neuf 
volumes,  de  l'an  150G,  et  de  celle  de  Paris,  en  1515,  à  longue  ligne, 
publiée  en  lô:2G  et  en  1528,  qui  est  la  plus  belle  pour  l'édition.  Ct-^lles 
de  Guillard ,  de  Chevallon ,  qui  parurent  peu  de  temps  aprts ,  sont 
encore  assez  lielles.  En  1571,  l'on  en  lit  deux;  l'une  à  Paris,  chez 
Morel^  et  l'autre  à  Lyon.  Les  docteurs  de  Louvain  ayant  revu  avec  soin 
les  ouvrages  de  S.  Augustin,  les  firent  imprimera  Anvers,  en  1577. 
Les  éditions  suivantes  ne  sont  que  des  réimpressions  de  celle-ci.  La 
première  et  la  plus  belle  fui  faite  à  Paris  en  158G  ;  elle  a  -élé  suivie  de 
celles  des  années  1G09,  1G14,  162G,  1635,  1G52.  Sans  parler  de  celle 
de  Venise,  en  1584  ;  de  celle  de  Cologne  ,  en  ICI  G,  et  de  la  dernière 
édition  de  Lyon.  <>  Xouvclle  Bibliothèque  y  etc.,  t.  III,  1'^  partie, 
"D.  8  20.  Le  premier  volume  de  l'édition  des  Bénédictins,  qui  ne  fut 
terminée  qu'en  1700,  est  de  1679.  11  voLin-fol. 

2.  Cf.  Tiède  S.  Vincent  de  Paule ,  par  Abelly,  liv.  il,  chap.  xii, 
p.  411 ,  édit.in-4".  «  Un  jour,  M.  Vincent  étant  allé  visiter  l'abbé  deSaint- 
Cyran,  il  le  trouva  enfermé  dans  son  cabinet.  D'où  étant  sorti  quelque 
temps  après,  M.  Vincent  lui  dit  en  souriant,  avec  sa  douceur  et  sa  civilité 
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détestés  de  Richelieu,  l'un  pour  son  Mars  Gallicus\ 
l'autre  pour  cette  ardeur  entreprenante,  pour  cette  roi- 
deur  inaccessible  à  la  séduction,  qui  le  faisait  déclarer 
parle  Cardinal  ce  plus  dangereux  que  six  armées»  et  re- 
léguer au  donjon  de  Yincennes;  tous  deux,  par  consé- 
quent, ennemis  du  despotisme  politique,  ils  se  don- 
nèrent la  tâche  de  restituer  le  despotisme  rehgieux  de  la 
grâce.  Ou  a  nommé  Cornélius  Jansénius  et  Saint- 
Cyran.  En  IG38  mourait  Jansénius^  mais  il  laissait 
après  lui  cet  Augustinus  où  il  avait  condensé  tous 
les  ouvrages   de  saint  Augustin,   qu'il  assurait  avoir 

ordinaire:  Avouez,  monsieur,  que  vous  venez  d'écrire  quelque  chose 
de  ce  que  Dieu  vous  a  donné  en  votre  oraison  du  matin.  A  quoi  l'abbé 
répondit  :  Je  vous  confesse  que  Dieu  m'a  donné  et  me  donne  de  grandes 
lumières.  11  m'a  t'ait  connaître  qu'il  n'y  a  plus  d'Église.  Et  sur  ce  qu'il 
vit  M.  Vincent  tout  surpris  de  ce  discours ,  il  reprit  :  Non ,  il  n'y  a 
plus  d'Église  ;  Dieu  m'a  fait  connaître  qu'il  y  a  plus  de  cinq  ou  six 
cents  ans  qu'il  n'y  a  plus  d'Église.  Avant  cela,  l'Église  était  comme  un 
grand  fleuve  qui  avait  ses  eaux  claires;  mais,  maintenant,  ce  qui  nous 
semble  Église  n'est  plus  que  de  la  bourbe.  Le  lit  de  cette  belle  rivière 
est  encore  le  même,  mais  ce  ne  sont  plus  les  mêmes  eaux.  — ■  Quoi  ! 
monsieur,  lui  dit  M.  Vincent,  vous  voulez  plutôt  croire  vos  sentiments 
particuliers  que  la  parole  de  Jésus-Clirist ,  lequel  a  dit  qu'il  édifierait 
son  Église  sur  la  pierre,  et  que  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudraient 
pas  contre  elle?  L'Église  est  son  épouse;  il  ne  l'abandonnera  jamais 
le  Saint-Esprit  l'assiste  toujours.  Cet  abbé  lui  répondit  :  Il  est  vrai  que 
Jésus-Christ  a  édifié  son  Église  sur  la  pierre  ;  mais  il  y  a  temps  d'édi- 
fier, et  temps  de  détruire.  Elle  était  son  épouse,  mais  c'est  maintenant 
une  adultère  et  une  prostituée.  C'est  pourquoi  il  l'a  répudiée,  et  il  veut 
qu'on  lui  en  substitue  une  autre  qui  lui  sera  fidèle.  M.  Vincent  lui  ayant 
répliqué  qu'il  s'éloignait  fort  du  respect  qu'il  devait  à  la  vérité,  ajouta 
<}u'il  se  devait  entièrement  défier  de  son  propre  esprit ,  qui  était  si 
préoccupé  de  mauvais  sentiments,  et,  après  quelques  contestations,  ils 
se  séparèrent.  » 

J..   Sive  de  justitia  armorum  et  fœderum  rerjis  Galliœ ,  1G35  ;  in-fol. 
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lu  plus  de  dix  fois  tout  entier  \  On  connaît  la  pro- 
digieuse fortune  du  livre.  Condamné  en  16o3  par 
Innocent  X  et  en  I606  par  Alexandre  MI,  à  l'instiga- 
tion d'une  Compagnie  aussi  influente  que  remuante 
et  sous  la  pression  de  la  royauté,  il  suscite  d'in- 
domptables défenseurs.  Car  il  devient  l'âme  de  ce  Port- 
Royal-des-Champs,  où  brillèrent  tant  d'héroïques  vertus, 
où  se  consommèrent  tant  de  repentirs  illustres,  où 
reparut  avec  sa  force  et  ses  parfums,  la  première  sève  du 
Christianisme  ;  coin  de  terre  impérissable,  que  la  char- 
rue a  vainement  bouleversé  et  dont  l'histoire  ne  sera 
jamais  séparée  de  l'histoire  même  de  l'esprit  humain, 
avec  son  amour  inextinguible  du  vrai,  sa  passion  de  la 
pureté  et  de  la  grandeur,  mais  aussi  son  obstination 
maladive,  ses  petitesses,  ses  emportements  d'orgueil , 
son  incurable  infirmité  ~. 

Oublions,  s'il  est  possible,  que  le  Jansénisme  com- 
mença par  le  projet  de  Bourg-Fontaine  ^  et  finit  par 

1.  M.  Sainte-Beuve,  Port-Royal;  2^  édit.,  1860;  5  vol.  in-8°, 
t.   I,  p.    300. 

2.  Voy.  sur  Port-Royal  :  Histoire  abrégée  de  la  dernière  persécution 
de  Port-Royal,  suivie  de  la  vie  édifiante  des  domestiques  de  cette  sainte 
maison;  édition  royale,  1750,  3  vol.  in-12  ;  Besoigne  ,  Histoire  de 
l'Abbaye  de  Port-RoyaL  Cologne.  17  52,  6  vol.  in-12  ;  Dom  Clémencet, 
Histoire  générale  de  Port-Royal ,  depuis  la  réforme  de  l'Abbaye  jusqu'à 
son  entière  destruction ,  17  55-57  ;  10  vol.  in-12. 

3.  Voy.  La  réalité  du  Projet  de  Bourg-Fçntainc  (parle  P.  Sauvage, 
Jésuite).  Nouvelle  édition  ,  augmentée  de  la  réponse  de  D.  Clémencet 
contre  cet  ouvrage.  Paris  et  Liège,  1787,  2  vol.  in-S°.  Quoi  qu'il  en 
soit  des  faits  qui  se  trouvent  articulés  dans  ce  factum  d'un  Jésuite, 
n'est-il  pas  hors  de, doute  que  Messieurs  de  Port-Royal  atTectùrent 
l'esprit  de  secte,  prirent  avec  une  naïveté  superbe  Port-Royal  pour 
l'Église,  et  menacèrent  l'unité  catholique  d'une  fatale  division? 
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Quesnel,  les  miracles  du  diacre  Paris  *  et  les  scandales 
de  la  bulle  Unigenitus  '^.  Ne  rappelons  que  le  Port- 
Royal  qui  fut  à  peu  près  pour  Augustin,  ce  que  l'Aca- 
démie de  Florence  avait  été  pour  Platon.  Ne  considé- 
rons que  la  noble  race  de  ses  premiers  représentants. 
Avant  tous  autres,  il  faut  nommer  Jean  Duvergier  de 
Hauranne,  abbé  de  Saint-Cyran.  Complice  intrépide  de 
Jansénius  dans  la  pieuse  trame  que  Févêque  d'Ypres 
ourdit  en  faveur  de  saint  Augustin  ;  c'est  lui  qui  pré- 
pare la  voie  kV Augustinus  par  son  Petrus  Aurelhis'^. 
C'est  lui  qui,  une  fois  que  l'ouvrage  de  son  ami  a  paru, 
organise  la  défense  qui  le  doit  protéger.  A  son  sens 
V Angnstiniis  est  le  livre  de  dévotion  des  derniers 
temps'' ^  et  pendant  que  de  frivoles  détracteurs  n'y  veu- 
lent voir  que  du  Calvin  rebouilli^^  il  déclare  que  c'est 

1.  Cf.  Vie  de  Monsieur  de  Paris,  diacre  du  diocèse  de  Paris.  En 
France,  17  33. 

2.  1713. 

3.  L'ouvrage  parut  en  1G3G,  iii^primé  aux  fi-ais  du  Clergé  de  France. 
Moins  d'une  année  après,  le  13  septembre  1037,  ce  même  Clergé 
voyait  se  dissiper  ses  illusions  et  revenait  de  son  premier  jugement. 
Voy.  M.  Crétineau-Joly,  Histoire  religieuse,  politique  et  littéraire  de  la 
Compagnie  de  Jésus,  IS^O,  6  vol.  in-8°.Gf.  Lancc'of,  Mémoires,  t.  I,p.89. 
«  Monsieur  de  Saint-Cyran  disait  que  si  l'Écriture  avait  été  écrite  parle 
rayon  direct  du  Saint-Esprit,  les  livres  des  Pères  avaient  été  écrits  par  le 
rayon  réflexe,  et  qu'il  y  fallait  adorer  Dieu  en  les  lisant.  Il  aimait  surtout 
S.  Augustin  comme  celui  que  Dieu  avait  choisi  pour  être  le  dépositaire 
des  principales  vérités  de  l'Église,  et  souvent  il  l'appelait  notre  maître.  » 

4.  Por£-J?oyfl/,  par  M,  Sainte-Beuve,  t.  II,  p.  96. 

5.  Ibid.,  ibid.,  p.  98.  Cf.  Abelly,  Vie  de  saint  Vincent  de  Paul, 
liv.  II,  ch.  XII.  «  Comme  l'abbé  de  Saint-Cyran  voyait  M.  Vincent  dans 
la  disposition  de  l'écouler,  il  commença  à  lui  découvrir  petit  à  petit  quel- 
ques-uns de  ses  sentiments  particuliers,  qu'il  couvrait  de  si  beaux  pré- 
textes, et  entremêlait  parmi  tant  d'autres  choses  si  bonnes  et  si  saines. 
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un  livre  qui  durera  autant  que  l'Eglise.  Qu'est-ce  en 
effet  que  Y Augustinus ,  sinon  le  suc  même  de  la  doctrine 
d'Augu?tiir?  Et  qu'est-ce  qu'Augustin?  Le  personnage 
qui,  après  saint  Paul,  a  parlé  le  plus  divinement  de  la 
grâce,  à  quoi  tout  se  ramène.  «  Saint  Augustin,  disait 
Saint-Cyran,  dans  un  mémorable  entretien  avec  Le  Maître, 
saint  Augustin  est  le  premier  des  Pères  latins.  Toutes  ses 
paroles  sont  des  effusions  de  sa  vertu.  Ce  sont  des  livres 
qui  sortent  de  sa  chaleur.  Unde  ardet^  inde  lucet\  » 

Et,  à  la  voix  de  Saint-Cyran,  s'élève,  grandit  cet  Au- 
gustinianisme  enflammé,  cet  esprit  de  Port-Royal,  qui 
s'appelle  légion. 

Arnauld  et  Pascal  en  soot  les  principaux  champions. 

Tandis  qu'à  la  suite  d'Arnauld  et  son  collaborateur 
subjugué,  mais  non  pas  soumis^,  Mcole  répand  en 
d'admirables  traités  les  trésors  d'observation  morale 
que  lui  a  légués  saint  Augustin  ;  tandis  que  dans  de 
nombreux  écrits,  ou  signés  ou  pseudonymes^,  il  repro- 
duit les  doctrines  de  l'évêque  d'Hippone ,  notamment 

qu'un  esprit  moins  éclairi  que  celui  de  M.  Vincent  eût  eu  peine  à  s'en 
apercevoir.  Ce  fidèie  serviteur  de  Dieu  fut  d'abord  surpris  d'entendre  une 

doctrine  et  des  maximes  si  extraordinaires Un  jour,  étant  tombé  en 

discourant  ensemble  sur  quelque  point  de  la  doctrine  de  Calvin,  il  tut 
fort  étonné  de  voir  cet  abbé  prendre  le  parti  et  soutenir  l'erreur  de  cet 
hérésiarque.  Sur  quoi,  lui  avant  représenté  que  cette  doctrine  de  Calvin 
était  condamnée  de  l'Église,  l'abbé  lui  répondit  que  Calvin  n'avait 
pas  eu  tant  mauvaise  cause,  mais  qu'il  l'avait  mal  défendue,  et  il 
ajouta  ces  paroles  latines:  «  Benc  sensit,  malc  locutus  est.  » 

1 .  Mémoires  ])ùur  serini-  à  l'Histoire  de  Port-Roijalj  par  M.  Fontaine. 
Cologne,  17  53  ;  4  vol.  in- 18,  t.  II ,  p.  58. 

2.  Voy.  Apologie  de  M.  Nicole,  sur  le  refus  qu'il  fit,  en  1G79,  de 
s'unir  à  M.  Arnauld.  Ams\er(]aim  ,  1734,  in-12. 

3.  De  la  Perpétuité  delaFoi  ;  Défense  des  Provinciales  ;  Logique  de  Port- 
Royal;  Traité  de  la  Soumission  à  la  Volontéde  Dieu  ;  Essais  de  morale,  etc. 
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cette  doctrine  d'une  raison  universelle,  laquelle  est  en 
Dieu,  laquelle  est  Dieu  lui-même,  éclairant  tous  les  es- 
prits d'une  même  lumière  *  ;  l'auteur  de  la  Fréquente 
Communion  défend  en  toute  rencontre,  on  dirait  pres- 
que contre  tout  venant,  les  enseignements  du  Docteur 
de  la  Grâce.  Nous  n'avons  pas  à  raconter  les  combats 
qu'eut  à  soutenir,  jusque  dans  l'exil,  ce  lutteur  infati- 
gable auquel  ses  amis  décernèrent  le  titre  emphatique 
de  grand,  ni  à  rappeler  avec  quelle  opiniâtre  vigueur  il 
sut  justifier  sa  fièrc  et  sainte  devise  :  «  Mihi  auteni 
adhœrere  Deo  bonum  est.  »  ce  Mais  pour  moi,  mon  bien 
est  de  rester  attaché  à  Dieu  ^.  »  11  est  néanmoins  impos- 
sible de  passer  sous  silence  un  épisode  plus  particuliè- 
rement philosophique  et  augustinien  de  la  polémique 
prolongée  dans  laquelle  se  consumèrent  ses  jours. 

En  1641,  le  Père  Antoine  Sirmond  avait  écrit  une 
Défense  de  la  Vertu.,  où  se  fondant  sur  l'autorité  des 
Pères,  et  notamment  de  saint  Thomas,  il  avançait  que 
Famour  de  Dieu  se  réduit  à  l'observation  des  préceptes. 
L'année  suivante,  venantàl'appui  de  cette  thèse,  La  Mothe 
Le  Yayer  publiait  son  livre  De  la  Vertu  des  Païens  ^, 

1 .  Instructions  sur  le  Symbole. 

2.  Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  M.  Arnauld.  Liège,  1697; 
in- 12,  p.  29G.  Lettre  du  R.P.  Quesncl,de  V Oratoire,  au  R.  P.  Du  Breuil 
sur  la  mort  de  M.  Arnauld  [Ib  août  1G94).  Cf.  Mémoires  de  3f.  Lan- 
celot,  1. 1 ,  p.  322.  a  J'étais  présent  quand  M.  Singlin  dit  à  M.  Arnauld 
que  madame  sa  mère,  en  mourant,  l'avait  prié  de  lui  dire  pour  der- 
nière parole,  que  'i  tout  ce  qu'elle  lui  recommandait  était  de  défendre  la 
vérité,  et  de  combattre  pour  elle  jusqu'à  la  mort.  »  Voy.  aussi  Mémoires 
pour  servir  à  l'histoire  de  Port-Roijal,  par  Du  Fossé;  1734,  2  vol.in-12. 

3.  Paris,  164  2,  in-4".  Cf.  M.  Etienne,  Essai  sur  La  Mothe  Le  Vaijer, 
1849,  in-80. 
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«Si  saint  Augustin  et  saint  Thomas,  remarque-t-il , 
ont  nommé  les  vertus  des  païens  de  fausses  ver- 
tus, c'a  été  eu  égard  à  la  félicité  éternelle,  où  elles 
n'étaient  pas  capables  de  les  conduire  toutes  seules. 
D'ailleurs,  ajoutait-il,  le  texte  d'Augustin  n'a  pas  le  pri- 
vilège d'être  canonique  ;  il  s'est  rétracté  lui-même  de 
beaucoup  de  propositions.  »  Et  il  en  concluait  «  que 
les  païens  qui  ont  eu  les  vertus  intellectuelles  et  mo- 
rales n'ont  pas  été  dépourvus  des  vertus  théologales, 
qui  appartiennent  à  l'état  de  grâce,  tandis  que  les  pre- 
mières se  rapportent  à  l'état  de  nature  et  à  l'état  de 
loi*.  »  Évidemment,  soutenir  une  semblable  thèse, 
c'était  être  bien  près  d'affirmer  la  béatitude  des  païens. 

Cette  attaque  contre  Augustin  partait  de  haut  et 
s'adressait  moins  à  l'évêque  d'Hippone  qu'à  ses  secta- 
teurs. Protecteur  de  Sirmondetde  LeVayer,  c'était  Ri- 
chelieu qui  leur  avait  mis  la  plume  à  la  main.  Il  avait 
même  souffert  que  le  livre  De  la  Vertu  des  Païens  lui  fût 
dédié  ^.  Or  dans  TAugustinianisme  c'était  le  Jansénisme 
qu'il  avait  voulu  qu'on  attaquât,  ou,  comme  on  s'expri- 
mait alors,  le  Cyranisme.  Chez  Saint-Cyran,  l'ombra- 
geux minjstre,  qui  se  piquait  de  théologie,  croyait 
reconnaître  un  Luther  ou  un  Calvin. 

Arnauld  n'hésita  point  à  parer  les  coups,  dirigés  même 

1 .  De  la  Vertu  des  Païens ,  p .  1 0 1 ,  104. 

2.  «  Monseigneur  ,  écrivait  Le  Vayer,  les  peuples  qui  ont  adoré  le 
soleil  allumèrent  du  feu  sur  ses  autels  ,  ne  trouvant  rien  dans  la  nature 
de  plus  digne  de  lui  être  offert ,  encore  que  ce  fût  une  bien  petite 
lumière  qu'ils  faisaient  paraître  devant  celle  de  ce  grand  astre.  Je  prends 
la  hardiesse  de  les  imiter  en  vous  présentant  ce  Traité  de  la  Vertu  des 
Païens,  quoiqu'elle  n'ait  rien  de  comparable  aux  vertus  chrétiennes  et 
plus  qu'héroïques  de  Votre  Éminence.  » 
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par  une  puissance  aussi  redoutable.  Non -seulement 
il  répondit  à  la  Défense  de  la  Vertu ^  en  rédigeant  un 
opuscule  intitulé  :  Extrait  de  Quelques  erreurs  conte- 
nues dans  le  livre  du  P.  Sirmond^  etc.  Mais  il  réfuta,' 
par  un  Traité  de  la  Nécessité  de  la  Foi,  le  livre  De  la 
Vertu  des  Païens.  Reléguant  au  dernier  degré,  ett  enant 
presque  pour  un  néant  la  morale  humaine,  Arnauld 
exalte  dans  la  grâce  divine  la  source  abondante,  ou 
plutôt  la  source  unique  de  la  vertu.  Toute  apologie  du 
libre  arbitre  laissé  à  lui-même  lui  paraît  impertinente,  et 
il  la  repousse  comme  une  rénovation  d'un  Pélagianisme 
odieux.  Il  professe,  en  un  mot  que,  hors  des  voies  tracées 
par  Augustin,  il  ne  saurait  y  avoir  de  piété  véritable  ^ 
Dans  cette  défense  de  la  grâce,  Arnauld  ne  fut  pas 
seul.  Animé  par  Saint-Cyran,  encouragé  par  tout  un 
parti,  il  eut  pour  tenant  Biaise  Pascal.  Ce  superbe  et 
mélancolique  génie  était  déjà  célèbre  par  ses  inventions 
mathématiques,  lorsqu'il  vint  à  Port-Royal  soumettre 
son  cœur  et  humilier  sa  raison.  Il  y  était  envoyé  par 
M.  Singlin,  qui  avait  pensé  que  là  il  trouverait  à  qui 
parler,  «  M.  Arnauld  devant  lui  prêter  le  collet  pour  les 
autres  sciences,  et  M.  de  Sacy  lui  apprendre  à  les  mé- 
priser ^.  »  Fontaine  nous  a  conservé  la  substance  des 
entretiens  de  Pascal  et  de  Sacy,  notamment  l'éloquente 
conversation  sur  Montaigne  et  Epictète.  Autant  Sacy 
s'étonne  de  la  pleine  compréhension  que  Pascal  a  de 
Montaigne,  autant  Pascal  admire  jusqu'à  quel  point 
Sacy  possède  saint  Augustin.  «  M.  de  Sacy,  écrit  Fon- 

1.  Cf.  M.  Etienne.  Ouvrage  cilé  ,  p.  1129. 

2.  Mémoires  de  M.  Fontaine,  t.  111,  p.  78. 
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taine,  avouait  avec  plaisir  la  force  des  discours  de 
M.  Pascal;  mais  il  u'y  apprenait  rien  de  nouveau.  Tout 
ce  que  M.  Pascal  lui  disait  de  grand,  il  l'avait  vu  avant 
lui  dans  saint  Augustin,  et  faisant  justice  à  tout  le 
monde,  il  disait  :  «  M.  Pascal  est  extrêmement  estima- 
ble, en  ce  que,  n'ayant  point  lu  des  Pères  de  l'Eglise,  il 
a,  de  lui-même,  par  la  pénétration  de  son  esprit,  trouvé 
les  mêmes  vérités  qu'ils  ont  trouvées.  11  les  trouve  sur- 
prenantes, parce  qu'il  ne  les  a  vues  en  aucun  endroit  ; 
mais  pour  nous,  nous  sommes  accoutumés  à  les  voir  de 
tous  côtés  dans  nos  livres.  »  Ainsi  ce  sage  ecclésias- 
tique, trouvant  que  les  anciens  n'avaient  pas  moins  de 
lumière  que  les  nouveaux,  s'y  tenait,  et  estimait  beau- 
coup M.  Pascal  de  ce  qu'il  se  rencontrait  en  toutes 
choses  avec  saint  Augustin  ^  )) 

Comment  Pascal  ne  se  serait-il  point  plongé  dans  la 
lecture  des  écrits  d'un  Père  qui  l'avait  devancé  de  si  loin 
dans  ses  réflexions  les  plus  sublimes  ou  les  plus  subtiles, 
et  dont  les  modernes  ne  semblaient  avoir  fait  autre  chose 
que  s'approprier  les  pensées?  Aussi  bien,  Port-Royal- 
des-Champs  n'était-il  pas  une  sorte  de  Cassiciacum? 

Pascal  se  fut  donc  bientôt  pénétré  de  la  doctrine  de 
ses  directeurs,  en  même  temps  qu'il  épousa  leurs 
querelles  avec  toute  la  passion  de  son  impétueux 
génie.  Effectivement,  quel  plaidoyer  en  faveur  d'Au- 
gustin et  quelle  apologie  de  la  grâce,  que  les  Pro- 
vinciales !  Sans  doute,  par  une  évolution  d'une  habileté 
hardie,  Pascal  quitte  promptement,  pour  marcher  à 
l'attaque  du  probabihsme,  le  terrain  de  la  grâce  et  la 

1.  Mcvioires  de  M.  Fontaine,  t.  III,  p.  78. 
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défense  d'un  pouvoir  qui  ne  peut  rien  sans  une  condi- 
tion que  tous  les  justes  n'ont  pas.  Il  porte  la  guerre 
chez  ses  adversaires  et  la  fait  à  leurs  dépens  ^  Mais  en 
tout  et  toujours,  c'est  pour  rAugustinianisme  qu'il 
combat.  Augustin  est  l'autorité  qu'il  invoque  sans  cesse. 
Les  arguments  sous  lesquels  il  écrase  les  casuistes  sont 
ceux-là  même  qu'Augustin  opposait  au  probabilisme 
des  Académiciens.  C'est  saint  Augustin  qui  lui  a  en- 
seigné c(  que  la  violence  et  la  vérité  ne  peuvent  rien 
l'une  sur  l'autre  -.  »  C'est  d'Augustin  qu'il  a  appris 
ce  que  deux  genres  d'hommes  partagent  tous  les  hom- 
mes; qu'il  y  a  deux  peuples  et  deux  mondes  répandus 
sur  toute  la  terrée  »  Sa  dialectique  de  feu  et  sa  poi- 
gnante ironie,  sa  verve  sarcastique  et  sa  généreuse  indi- 
gnation, son  argumentation  pressante  et  ses  accablants 
dédains,  chez  lui  tout  s'émeut,  tout  éclate  au  nom 
d'Augustin.  Port-Royal  lui  devient  l'arche  sainte  qui 
renferme  les  tables  de  la  vérité,  et  celte  vérité  est  la  pa- 
role de  l'évéque  d'Hippone.  Pour  lui  comme  pour  tout 
Port-Royal,  l'antiquité,  la  tradition,  c'est  uniquement 
saint  Augustin.  Augustinianisme,  Jansénisme,  Cyra- 
nisme  ne  sont,  à  des  moments  différents,  qu'un 
même  triomphe  de  la  grâce.  Phénomène  étrange! 
Il  semble  que  le  Jansénisme  doive  ruiner  toute  mo- 

1 .  Lettres  ccritesà  iinProvincial,  \u^  letliT,.  S'il  faut  en  croire  (le  Père 
Daniel)  l'auteur  de  la  Réponse  aux  Lettres  Provinciales,  ou  des  Entretiens 
de  Cléanthe  et  d'Eudoxe,  Cologne,  1G96,  in-I2,  p.  18,  l*^^'  Entrelien, 
ce  serait  le  chevalier  de  Méré  qui  aurait  conseillé  à  Pascal,  malgré  tout 
le  succès  de  la  iv^  lettre,  de  laisser  absolument  la  matière  de  la  grâce, 
et  de  s'ouvrir  une  plus  grande  carrière. 

2.  Lbid.,  ibid. 

3.  Lbid.,  xive  lettre. 
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raie,  puisqu'eii  infirmant  le  libre  arbitre,  il  tend  à  dé- 
charger Thomme  de  toute  responsabilité.  «  Vous  lisez 
donc  saint  Paul  et  saint  Augustin,  écrivait  Madame  de 
Sévigné,  charmante  mais  mondaine  et  raisonneuse 
affiliée  de  Port-Royal .  Voilà  les  bons  ouvriers  pour  éta- 
blir la  souveraine  volonté  de  Dieu  ;  ils  ne  marchandent 
point  à  dire  que  Dieu  dispose  de  ses  créatures  comme 
le  potier  de  son  argile  ;  il  en  choisit,  il  en  rejette.  Ils  ne 
sont  point  en  peine  de  faire  des  compliments  pour 
sauver  sa  justice;  car  il  nV  a  point  d'autre  justice  que 
sa  volonté.  C'est  la  justice  même,  c'est  la  règle;  et 
après  tout,  que  doit-il  aux  hommes?  Rien  du  tout  ;  il 
leur  fait  donc  justice  quand  il  les  laisse  à  cause  du  péché 
originel  qui  est  le  fondement  de  tout  ;  et  il  fait  miséri- 
corde au  petit  nombre  de  ceux  qu'il  sauve  par  son 
Fils.  —  N'est-ce  pas  Dieu  qui  tourne  nos  cœurs  ?  N'est- 
ce  pas  Dieu  qui  nous  fait  vouloir?  N'est-ce  pas  Dieu  qui 
nous  délivre  de  l'empire  du  démon?  N'est-ce  pas  Dieu 
qui  nous  donne  la  vue  et  le  désir  d'être  à  lui?  C'est  cela 
qui  est  couronné;  c'est  Dieu  qui  couronne  ses  dons; 
si  c'est  cela  que  vous  appelez  le  libre  arbitre,  ah!  je 
le  veux  bien^  » 

Et  cependant,  le  Jansénisme  professe  la  morale  la 
plus  sévère.  C'est  qu'il  ne  détache  l'homme  de  lui- 
même,  que  pour  le  rattacher  plus  étroitement  à  Dieu. 
C'est  un  Stoïcisme  chrétien  avec  toutes  les  inconsé- 
quences du  Stoïcisme  antique. 

Au  contraire,  il  semble  que  le  Molinisme,  qui  reven- 
dique la  liberté  humaine,  doive  du  même  coup  res- 

1.  Letircs  ,  t.  VL  p.  335  et  529. 
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taurer,  avec  le  sentiment  de  la  responsabilité,  la  mora- 
lité.  Et  cependant,  les  Jésuites  deviennent  les  fauteurs 
de  la  morale  relâchée.  C'est  qu'en  remettant  l'homme 
à  lui-même,  ils  le  remettent,  pour  ainsi  parler,  à  ses  fai- 
blesses, à  ses  passions  et  à  ses  caprices,  oblitérant  de  la 
sorte  la  notion  d'une  règle  inflexible  et  souveraine. 
Tant  il  est  difficile  de  garder  dans  l'étude  ou  la  direc- 
tion de  l'homme  un  juste  tempérament! 

Les  doctrines  de  Port-Royal  relativement  au  libre 
arbitre  s'étendent  d'ailleurs  de  la  morale  privée  à  la  mo- 
rale publique.  Les  Jansénistes  se  dédommagent  de  leur 
obéissance  à  l'absolutisme,  en  reportant  cette  obéis- 
sance à  Dieu.  Ils  cherchent  au-dessus  du  prince  le  prin- 
cipe du  pouvoir  et  de  la  loi.  Tout  en  prêchant  la  sou- 
mission aux  puissances  établies,  ils  professent  qu'en 
définitive  mieux  vaut  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes.  Le 
Jansénisme  est  le  père  de  l'esprit  parlementaire.  C'est 
par  là  qu'au  dix-septième  siècle  il  acquiert  tant  d'im- 
portance, excite  les  défiances  de  Louis  XIY  et  bientôt  ses 
colères  \  s'attire  les  disgrâces  qui  l'ont  immortahsé.  Le 
despotisme  qui  en  avait  appelé  à  saint  Augustin,  croit 
s'apercevoir  qu'à  saint  Augustin  pourrait,  à  son  tour, 
en  appeler  la  révolution. 

Mais  il  convient  de  montrer  plus  expressément 
quelle  a  été,  au  dix-septième  siècle,  l'influence  de  saint 
Augustin  en  philosophie. 

Cette  influence  est  sensible  à  Port-Royal  même. 

Parcourons  les  Pensées  de  Pascal.  Elles  sont,  il  esl  vrai, 
toutes  saturées  de  l'esprit  de  Montaigne.  Mais  outre  que 

1.  Voy.  les  Mémoires  de  Saint-Sirnou,  passim. 
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saint  Augustin  n'est  point  étranger  à  l'auteur  même 
des  Essais,  comment  aussi  ne  pas  reconnaître,  à  chaque 
ligne,  dans  les  Pensées  de  Pascal,  l'esprit  de  saint  Au- 
gustin? Que  Pascal  disserte  sur  la  déchéance  et  la  dignité 
de  l'homme  ou  sur  la  concupiscence  et  les  deux  amours 
qui  le  divisent'  ;  sur  l'excellence  de  la  vérité  ou  sur  la 
nécessité  d'écouter  tour  à  tour  et  de  soumettre  la  rai- 
son, de  la  suivre  et  de  la  désavouer^;  sur  la  vanité  des 
systèmes  ou  sur  leur  insuffisance^  ;  sur  la  certitude  for- 
midable de  la  mort  ou  sur  la  nature  du  temps,  ses 
paroles  ne  sont-elles  pas  un  écho  des  paroles  mêmes  de 
l'évêque  d'Hippone?  Ou  encore,  que  Pascal  soupire 
après  a  la  Jérusalem  céleste,  yy  ou  qu'il  s'écrie  :  «  Qu'il 
est  beau  de  voir  par  les  yeux  de  la  foi,  Darius  et  Cyrus, 
Alexandre,  les  Romains,  Pompée  et  Hérode  agir,  sans 
le  savoir,  pour  la  gloire  de  l'Évangile*!  »  N'aura-t-il 
pas  dans  cette  pensée  unique  condensé  tout  l'esprit 
delà  Cité  de  Dieu?  Et  enfin,  lorsqu'il  considère  «  toute 
la  suite  des  hommes  pendant  le  cours  de  tant  de  siè- 
cles comme  un  même  homme  qui  subsiste  toujours  et 


1.  Pensées  de  Pascal,   t.  II,  p.  7  9  et  suiv. 

2.  Ibid.,  ibid.,  p.  348.  «  Saint  Augustin.  La  raison  ne  se  soumet- 
trait jamais,  si  elle  ne  jugeait  qu'il  y  a  des  occasions  où  elle  doit  se 
soumettre.  Il  est  donc  juste  qu'elle  se  soumette  quand  elle  juge  qu'elle 
doit  se  soumettre.  —  Deux  excès  :  Exclure  la  raison  ,  n'admettre  que 
la  raison.  » 

3.  Ibid.,  ibîd,,\).  8G,  «  Pour  les  philosophes,  280  souverains  biens  !  o 
p.  96.  Le  souverain  bien.  «  Dispute  du  souverain  bien.  Uc  sis  contentas 
temetipso  et  ex  te  nasccntibus  bonis.  »  11  y  a  contradiction ,  car  ils  con- 
seillent enfin  de  se  tuer.  0  quelle  vie  heureuse,  dont  on  se  délivre 
comme  de  la  peste  ! 

4.  Ibid.,  ibid.,  p.  309. 
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qui  apprend  continuellement^,  »  n'est-il  pas  clair  que 
c'est  à  Augustin  qu'il  doit  l'idée  de  cet  homme  univer- 
sel? Ce  sont  là  sans  doute  comme  des  lieux  communs 
d'éloquence  où  auraient  pu  se  rencontrer  deux  des 
hommes  les  plus  éloquents  qui  aient  jamais  été,  mais 
où  l'un  se  montre  évidemment  l'inspirateur  de  l'autre. 

Quant  à  Arnauld,  saint  Augustin  est  son  tout,  pres- 
que son  Dieu.  Il  ne  parle,  il  ne  dogmatise,  il  ne  dispute, 
il  ne  conseille  qu'au  nom  de  saint  Augustin.  Tous  ses 
écrits,  jusqu'à  ses  lettres  familières^,  ne  sont  qu'une 
sorte  d'exégèse  des  ouvrages  de  l'évcque  d'Hippone. 

Aussi,  dans  la  Logique  ou  Art  de  penser,  dont  Ar- 
nauld fut  avec  Nicole  le  rédacteur,  l'influence  augusti- 
nienne  se  traduit-elle  par  des  précisions.  La  distinction 
de  l'autorité  et  de  la  raison  ;  toute  la  théorie  de  l'origine 
des  idées;  toute  la  doctrine  de  la  certitude  fondée  sur  la 
conscience,  et  de  la  science  rapportée  à  l'entendement, 
non  aux  sens;  la  distinction  de  l'idée  de  la  chose  et  de 
l'idée  du  son,  c'est-à-dire  l'analyse  du  langage;  l'ana- 
lyse de  la  sensation,  mille  autres  détails  enfin  y  sont 
empruntés  à  saint  Augustin.  Grâce  à  Nicole  qui  corrige 
le  sentiment  professé  par  l'auteur  du  Traité  des  vraies 
et  des  fausses  idées,  que  nous  ne  voyons  pas  en  Dieu 
les  premiers  principes  ^  ;  la  Logique  de  Port-Royal  est, 
à  d'essentiels  égards,  vraiment  augustinienne. 

1.  Pensées,  t.  1,  p.  98. 

2.  Cf.  Lettres  de  Monsieur  Antoine  Arnauld ,  docteur  en  Sorbonne. 
Nancy,  17  27  ;  8  vol.  in-12. 

3.  Arnauld  attaque  la  doctrine  augustinienne,  Delà  vue  des  vérités 
éternelles  en  Dieu,  h.  l'occasion  d'une  thèse  d'HuygeRs,  théologien  de 
Louvain  :  De  veritate  œterna  ^  de  sapientia  et  justitia  œterna. 
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A  cette  influence  directe  de  saint  Augustin  sur  la 
philosophie  de  Port-Royal,  s'ajoute  une  influence  indi- 
recte plus  considérable  encore. 

On  sait,  en  effet,  avec  quelle  faveur  furent  accueillies 
par  les  solitaires  des  Champs  les  doctrines  cartésiennes, 
dès  leur  première  apparition.  Ce  fut  même  chez  eux 
de  l'engouement.  Il  y  eut  bien,  parmi  ces  ascétiques 
personnages,  quelques  opposants.  Ainsi,  on  ne  parvint 
guère  à  gagner  M.  de  Sacy  à  ces  curiosités,  a  M.  Des- 
cartes, disait-il,  est  à  l'égard  d'Aristote  comme  un  vo- 
leur qui  vient  tuer  un  autre  voleur  et  lui  enlever  ses 
dépouilles.  »  Et  tout  appliqué  à  l'étude  de  l'Écriture  et 
de  saint  Augustin^,  il  parlait  dans  les  termes  les  plus 
dédaigneux  de  la  physique  de  Descartes.  «  Quelle  nou- 
velle idée  me  donne-t-on  de  la  grandeur  de  Dieu,  disait- 
il,  en  me  venant  dire  que  le  soleil  est  un  amas  de  rognu- 
res, et  que  les  bétes  sont  des  horloges^?  »  On  pourrait 
aussi  rappeler  quelques  phrases  amères  de  Pascal^  Mais 
c'est  à  peine  si,  dans  Port-Royal,  ces  protestations  isolées 

1.  Mémoires  de  M.  Fontaine,  t.  III,  p.  73. 

2.  IhicL,  ibid.,  p.   7  5  et  suiv. 

3.  «  M,  Pascal  parlait  peu  de  sciences  ;  cependant,  quand  l'occasion 
s'en  présentait,  il  disait  son  sentiment  sur  les  choses  dont  on  lui  par- 
lait. Par  exemple,  sur  la  philosophie  de  M.  Descartes ,  il  disait  assez 
ce  (ju'il  pensait  ;  il  était  de  son  sentiment  sur  l'automate,  et  n'en  était 
point  sur  la  matière  subtile,  dont  il  se  moquait  fort  ;  mais  il  ne  pouvait 
soulTrir  sa  manière  d'expliquer  la  formation  de  toutes  choses,  et  il  disait 
très-souvent  :  Je  ne  puis  pardonner  à  Descartes;  il  voudrait  bien,  dans 
toute  sa  philosophie,  se  pouvoir  passer  de  Dieu  ;  mais  il  n'a  pu  s'empê- 
cher de  lui  accorder  une  chiquenaude  pour  mettre  le  monde  en  mou- 
vement; après  cela,  il  n'a  plus  que  faire  de  Dieu.  »  Mémoires  de  Marcj. 
Périer.  Cf.  M.  Cousin,  Des  Pensées  de  Pascal  ;  1847,  in-S^,  p.  40. 
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rompent,  à  l'endroit  du  Cartésianisme^  le  ton  continu  de 
la  louange.  «  Combien,  écrit  Fontaine,  s'éleva-t-il  de 
petites  agitations  dans  ce  désert  touchant  les  sciences 
humaines  de  la  philosophie,  et  les  nouvelles  opinions  de 
M.  Descartes  !  Comme  M.  Arnauld,  dans  ses  heures  de 
relâche,  s'en  entretenait  avec  ses  amis  plus  particuliers, 
insensiblement  cela  se  répandit  partout,  et  cette  soli- 
tude, dans  les  heures  d'entretien,  ne  retentissait  plus 
que  de  ces  discours.  Il  n'y  avait  guère  de  solitaire  qui 
ne  parlât  d'automate.  On  ne  se  faisait  plus  une  affaire 
de  battre  un  chien...  Le  château  de  M.  le  duc  de  Luynes 
était  la  source  de  toutes  ces  curiosités,  et  cette  source 
était  inépuisable.  On  y  parlait  sans  cesse  du  nouveau 
système  du  monde  de  M.  Descartes  et  on  l'admirait ^  » 
Ce  n'est  pas  d'ailleurs  uniquement  de  la  physique  de 
Descartes  que  l'on  s'occupe  à  Port-Royal  et  à  Vaumu- 
rier  :  sa  métaphysique  y  est  encore,  s'il  est  possible, 
plus  en  honneur.  Le  Bon  Duc,  comme  on  l'appelle, 
traduit  lui-même  les  Méditations  du  latin  en  fran- 
çais, et  il  serait  superflu  d'étabhr  que  la  doctrine  de. 
cet  ouvrage ,  comme  celle  du  Discours  de  la  Mé- 
thode^ ont  passé  tout  entières  dans  les  écrits  de  Port- 
Royal,  par  exemple  dans  la  quatrième  partie  de  l'^lr^ 
de  penser''^.  Aussi  bien,   en  rédigeant  ses  objections 


1.  Mémoires  de  M.  Fonlainc ,  t.  Ui,  p.  7  5. 

2.  «  On  est  obligé  de  reconnaître  que  ces  réflexions  ,  qu'on  appelle 
nouvelles,  parce  qu'on  ne  les  voit  pas  dans  les  logiques  communes,  ne 
sont  pas  toutes  de  celui  qui  a  travaillé  à  cet  ouvrage,  et  qu'il  en  a 
imprimé  (pielques-unes  des  livres  d'un  célèbre  philosophe  de  ce  siècle, 
qui  a  autant  de  netteté  d'esprit  qu'on  trouve  de  confusion  dans  les 
autres.  »   Logique,  Premier  Discours. 

H.  n 
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aux  MécUtatiojis^  quel  respect  Arnauld  ne  professe-t-il 
point  pour  Descartes  * ,  et  quelle  estime ,  de  son 
côté,  Descartes  ne  témoigne-t-il  pas  pour  Arnauld^! 
Et  encore,  où  lire  de  Descartes  un  plus  magnifique 
éloge  que  celui  que  la  plume  de  Nicole  lui  a  consa- 
cré^? 

Il  n'y  a  pas  jusqu'à  Pascal  qui  ne  relève  de  Des- 
cartes, en  dépit  de  ses  répugnances  affectées  et  de  l'ori- 
ginalité de  son  génie  ^. 

1 .  OEuvres  complètes  de  Descartes;  édit,  de  M.  Cousin,  t.  ÎII,  p.  3. 
Lettre  de  M.  Arnauld  au  R.  P.  Mersemie.  «  Je  mets  au  rang  des  signalés 
bienfails  la  communication  qui  m'a  été  faite  par  votre  moyen  des  Médi- 
tations de  M.  Descartes;  mais  comme  vous  en  saviez  le  prix,  aussi  me 
l'avez-vous  vendu  fort  chèrement,  puisque  vous  n'avez  point  voulu  me 
faire  participant  de  cet  excellent  ouvrage,  que  je  ne  me  sois  première- 
ment obligé  de  vous  en  dire  mon  sentiment.  » 

2.  OEuvres  complètes  de  Descartes,  t.  VIII,  p.  569;  Lettre  de 
Descartes  au  P.  Gibieuf  (1642)  :  «  Bien  qu'il  n'y  ait  pas  longtemps  que 
M.  Arnauld  soit  docteur,  je  ne  laisse  pas  d'estimer  plus  son  jugement 
qu'une  moitié  de  celui  des  anciens.  » 

3.  «  On  avait  philosophé  trois  mille  ans  sur  divers  principes,  et  il 
s'élève  dans  un  coin  de  la  terre  un  homme  qui  change  toute  la  face  de 
la  philosophie,  et  qui  prétend  faire  voir  que  tous  ceux  qui  sont  venus 
avant  lui  n'ont  rien  entendu  dans  les  principes  de  la  nature.  El  ce  ne 
sont  pas  seulement  de  vaines  promesses  ;  car  il  faut  avouer  que  ce  nou- 
veau-venu donne  plus  de  lumière  sur  la  connaissance  des  choses  natu-, 

relies  que  tous  les  autres  ensemble  n'en  avaient  donné Quel  plus 

grand  exem|)le  peut-on  avoir  de  l'esprit  humain  !...  »  De  la  Faiblesse 
de  l'homme,  chap.  viii. 

4.  Non- seulement  les  Pensées  rappellent  souvent  les  Méditations. 
Mais  les  Réflexions  sur  la  rjéométrie  en  général  respirent  l'esprit  d'ordre 
et  de  clarté  dont  le  Discours  de  la  Méthode  avait  donné  l'exemple  et  le 
besoin.  Le  petit  essai  sur  Y  Art  de  penser  est  un  digne  couunenlaire 
des  quatre  règles  de  ce  discours.  Voyez  M.  Bordas-Demoulin.  Mélanges 
philosophiques  et  religieux,  18 46,  in-8°  ;  Élotic  de  Pascal. 
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Or,  comment  expliquer  la  prédilection  singulière 
avec  laquelle  Messieurs  de  Port-Royal  s'attachèrent  aux 
doctrines  cartésiennes  et  y  restèrent  fidèles,  alors  même 
qu'elles  furent  le  plus  vivement  combattues^?  Ce  serait 
une  illusion  de  ne  voir  dans  la  faveur  dont  jouit  Des- 
cartes parmi  les  cénobites  des  Granges  que  Tinfluence 
naturelle  d'un  prudent  novateur  sur  de  grands  esprits, 
ou  du  moins  sur  des  esprits  d'élite.  La  vérité  est  que 
Port-Royal  admira  et  adopta  dans  Descartes  un  célèbre 
et  moderne  disciple  de  saint  Augustin.  Dans  le  Carté- 
sianisme il  crut  rencontrer  une  sorte  d'exposition  po- 
pulaire de  l'Augustinianisme  approprié  aux  temps  nou- 
veaux. 

Assurément,  pour  peu  qu'on  y  regarde,  on  aperçoit 
entre  saint  Augustin  et  Descartes  de  nombreuses 
différences,  de  plus  nombreuses  même  et  de  plus 
graves  que  n'ont  voulu  se  l'avouer  Messieurs  de  Port- 
Royal.  Le  premier,  appliquant  dans  toute  sa  subtilité 
la  méthode  préférée  des  mystiques ,  procède  par 
aperçus,  par  emblèmes,  par  figures,  par  antithèses, 
et  ne  tient  pas  moins  compte  de  l'imagination  et 
du   sentiment  que  de  la  raison.  Le  second    restitue 

1.  Cf.  OEuvres  complètes  de  Descartes,  1,  IX,  p.  84;  Lettre  de 
Mcrsenne  à  Voétiiis  (lG42).  «  Demandant  dernièrement  à  l'aiiteiir  des 
Quatrièmes  objections  ^  qui  est  estimé  un  des  plus  subtils  philosophes, 
et  l'un  dos  plus  grands  théologiens  de  cette  Faculté  (Arnauld),  s'il 
n'avait  rien  à  repartir  aux  réponses  qui  lui  avaient  été  faites,  il  me 
répondit  que  non,  et  qu'il  se  tenait  pleinement  satisfait;  et  même  qu'il 
avait  enseigné  et  publiquement  soutenu  la  même  philosophie,  qui 
avait  été  fortement  combattue,  en  pleine  assemblée,  par  un  très-grand 
nombre  de  savants  personnages,  mais  qu'elle  n'avait  ])U  être  abattue, 
ni  même  ébranlée.  » 
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l'usage  du  strict  procédé  rationnel.  Celui-là  se  réfère 
constamment  aux  Écritures;  celui-ci,  malgré  ses  pro- 
testations de  respect  à  l'endroit  de  la  révélation,  n'at- 
tend rien  que  du  libre  examen.  Pour  l'un,  la  théo- 
logie finit  bientôt  par  être  une  base;  pour  l'autre,  elle 
reste  oujours  unei  imite,  e  n  insiste  point  sur  rjeau- 
coup  d'autres  oppositions  manifestes. 

D'autre  part,  néanmoins,  entre  Descartes  et  saint 
Augustin,  que  de  convenances  et  que  d'analogies! 

Comme  x^ugustin,  c'est  dans  la  conscience  que  Des- 
cartes place  le  fondement  inébranlable  de  la  certitude, 
et  sa  polémique  contre  les  Pyrrhoniens  ne  laisse  pas  que 
de  rappeler  de  très-près  l'argumentation  de  l'évêque 
d'Hippone  contre  l'Académie. 

De  plus,  quoique  la  Raison-Dieu  que  célèbre  Augustin 
soit  autre  chose  que  l'innéité  cartésienne,  comme  Au- 
gustin pourtant.  Descartes  se  refuse  à  dériver  toutes  les 
idées  de  l'imagination  et  des  sens,  en  même  temps  qu'il 
s'élève  à  la  notion  de  Dieu  par  la  conception  de  l'infini 
ou  du  parfait.  Enfin,  un  des  principaux  titres  de  gloire 
de  Descartes  métaphysicien,  n'est-ce  pas  d'avoir  mis  au- 
dessus  de  toute  objection,  avec  l'existence  de  Dieu,  la  spi- 
ritualité de  l'âme  ?  Or,  ici  de  même,  ce  sont  les  errements 
d'Augustin  qu'il  parait  avoir  suivis.  C'est  ce  qu'observait 
un  de  ses  correspondants  anonymes.  «  Ce  que  vous 
avez  écrit  de  la  distinction  qui  est  entre  l'a  me  et  le 
corps,  mandait-ii  à  Descartes,  me  semble  très-clair, 
très-évident  et  tout  divin,  et  comme  il  n'y  a  rien  de 
plus  ancien  que  la  vérité,  j'ai  eu  une  singulière  satis- 
faction de  voir  que  presque  les  mêmes  choses  avaient 
été  autrefois  agitées  fort  clairement  et  fort  agréablement 
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par  saint  Augustin,  dans  tout  le  livre  X  de  la  Trinité^ 
mais  principalement  au  chapitre  x  ^  » 

Arnauld,  de  son  côté,  au  début  de  ses  Objections 
contre  les  Médiiatiojis ,  ne  manque  pas  de  signaler 
entre  Augustin  et  Descartes  d'assez  étroits  rapproche- 
ments. Il  remarque  en  effet  «  que  dans  le  livre  second 
du  Libre  Arbitre^  chapitre  ni,  Alipius  disputant  avec  Évo- 
dius,  et  voulant  prouver  qu'il  y  a  un  Dieu,  «  première- 
ment, dit-il,  je  vous  demande,  afin  que  nous  commen- 
cions p^'  les  choses  les  plus  manifestes,  savoir  si  vous 
êtes,  ou  si  peut-être  vous  ne  craignez  point  de  vous  mé- 
prendre en  répondant  à  ma  demande,  combien  qu'à 
vrai  dire  si  vous  n'étiez  point,  vous  ne  pourriez  jamais 
être  trompé.»  Auxquelles  paroles,  ajoute-t-il,  reviennent 
celles-ci  de  notre  auteur  :  «  Mais  il  y  a  un  je  ne  sais 
quel  trompeur  très-puissant  et  très -rusé,  qui  met  toute 
son  industrie  à  me  tromper  toujours.  Il  est  donc  sans 
doute  que  je  suis  s'il  me  trompe  ^.  » 

Mais  laissons  les  côtés  secondaires  par  où  Descartes 
pouvait  plaire  à  Port-Royal  en  paraissant  se  rappro- 
cher de  saint  Augustin. 

Ce  qui  devait  toucher  particulièrement  les  disciples  du 
Docteur  de  la  Grâce,  n'était-ce  pas  une  philosophie  qui 
proclamait  que  Dieu  a  établi  toutes  vérités,  ainsi  qu'un 
roi  établit  les  lois  en  son  royaume  ^  ?  iN'était-ce  pas  une 
philosophie,  qui  par  les  deux  théories  de  la  substance 
et  de  la  création  continuée  tendait  à  abohr  l'activité  des 


1.  Dcscarles,  Œuvres  complètes,  t.  X,  p.  138;  Cf.  «.  VIII,  p.  518; 
Baillel,  La  Vie  de  M.  Descartes ,  Paris,  1G91,  2^  partie,  p.  530. 

2.  Descaries,  Œuvres  complètes,  t.  II,  p.  5. 

3.  Voy.  les  Méditations  et  les  Réponses  aux  Obieciions. 

12. 
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créatures,  pour  faire  de  Dieu  l'unique  acteur  *  ?  N'était- 
ce  pas  surtout  une  philosophie  qui,  dans  les  termes  les 
plus  explicites,  paraissait  justifier  le  sentiment  des  Jan- 
sénistes sur  la  prédestination?  «Il  est  \rai,  écrivait 
Descartes  à  la  Princesse  Palatine,  qu'il  n'y  a  que  la  foi 
qui  nous  enseigne  ce  que  c'est  que  la  grâce  par  laquelle 
Dieu  nous  élève  à  une  béatitude  surnaturelle  ;  mais  la 
seule  philosophie  suffit  pour  connaître  qu'il  ne  saurait 
entrer  la  moindre  pensée  en  l'esprit  de  l'homme,  que 
Dieu  ne  veuille  et  n'ait  voulu  qu'elle  y  entrât  ^.  )\  Et  en- 
core :  c(  Pour  ce  qui  est  du  libre  arbitre,  je  confesse 
qu'en  ne  pensant  qu'à  nous-mêmes  nous  ne  pouvons 
ne  pas  l'estimer  indépendant  ;  mais  lorsque  nous  pen- 
sons à  la  puissance  infinie  de  Dieu,  nous  ne  pouvons 
ne  pas  croire  que  toutes  choses  dépendent  de  lui,  et  par 
conséquent  que  notre  libre  arbitre  n'en  est  pas 
exempt  ^  »  —  c(  Avant  que  Dieu  nous  ait  envoyés  en  ce 
monde,  il  a  su  exactement  quelles  seraient  toutes  les  in- 
chnations  de  notre  volonté  ;  c'est  lui-même  qui  les  a 
mises  en  nous;  c'est  lui  aussi  qui  a  disposé  toutes  les 
autres  choses  qui  sont  hors  de  nous,  pour  faire  que  tels 
et  tels  objets  se  présentassent  à  nos  sens  à  tel  et  tel  temps, 
à  l'occasion  desquels  il  a  su  que  notre  fibre  arbitre  nous 
déterminerait  à  telle  ou  teUe  chose,  et  il  l'a  ainsi  voulu  ; 
mais  il  n'a  pas  voulu  pour  cela  l'y  contraindre  \  n 

1.  Descartes,  G^uvre^  complètes,  t.  VI,  p.  109;  Cf.  le  P.  Bour- 
sier, De  Faction  de  Dieu  sur  les  créatures.  L'auleur  luoiilrc  dans  cet 
ouvraire  la  conformilô  des  senlimenls  de  Descartes  et  de  Ma'ebranche 
avec  la  doctrine  de  la  grâce  elficace. 

2.  Descartes,  Œuvres  complètes,  t.  IX,  p.  2iG. 

3.  IbicL,  ibid.,  p.  308. 

4.  Ibid.,  ibid.,  p.  37  4. 
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Ce  n'est  pas  que  Descartes  se  démêle  aisément  dans 
ces  matières  de  théologie,  qu'aussi  bien  il  a  toujours 
redoutées  \  et  que  sur  le  chapitre  de  la  grâce  notam- 
ment il  donne  pleine  satisfaction  aux  purs  Augustiniens 
tels  qu'Arnauld.  «  Je  trouve  bien  étrange,  écrivait 
Arnauld  en  \  669,  que  ce  bon  rehgieux  (le  P.  Des  Gabets) 
prenne  M.  Descartes  pour  un  homme  fort  éclairé  dans 
les  choses  de  la  religion,  au  lieu  que  ses  lettres  sont 
pleines  de  Pélagianisme,  et  que  hors  les  points  dont  il 
s'était  persuadé  par  sa  philosophie,  comme  est  l'existence 
de  Dieu  et  l'imm.ortalité  de  l'âme,  tout  ce  qu'on  peut 
dire  de  lui  déplus  avantageux,  est  qu'il  a  toujours  paru 
soumis  à  TÉglise  ^.  » 

Propagées,  développées,  de  son  vivant,  par  ses  ad- 
versaires, de  telles  assertions  ne  trouvaient  point  Des- 
cartes indifférent.  Elles  lui  allaient  au  cœur  et  il  s'indi- 
gnait qu'on  tâchât  à  le  séparer  des  disciples  soumis  de 
la  grâce,  a  J'ai  cherché  dans  saint  Augustin,  écrivait-il 
en  1642  à  Mersenne,  les  passages  que  vous  m'aviez 
mandés  sur  le  psaume  quatorzième,  mais  je  ne  les  ai  su 
trouver,  ni  rien  de  lui  sur  ce  psaume.  J'y  ai  aussi 
cherché  les  erreurs  de  Pélagius,  pour  savoir  sur  quoi 
se  peuvent  fonder  ceux  qui  disent  que  je  suis  de  son 
opinion,  laquelle  j'avais  ignorée  jusqu'à  présent  ;  mais 
j'admire  que  ceux  qui  ont  envie  de  médire  s'avisent 
d'en  chercher  des  prétextes  si  peu  véritables  et  si  tirés 

1.  «  M.  Descartes,  écrivait  Bossiiet  à  M.  Pastel,  a  toujours  craint 
d'être  noté  par  TÉglise;  et  on  lui  voit  prendre  sur  cela  des  précautions 
dont  quelques-unes  allaient  jusqu'à  l'excôs  (1701).  »  OEuvres  com- 
plètes, t.  XXllI,  p.  442. 

2.  Lettres,  t.  Il,  p.  381. 
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par  les  cheveux.  Pélagiiis  a  dit  qu'on  pouvait  faire  de 
bonnes  œuvres  et  mériter  la  vie  éternelle  sans  la  grâce, 
ce  qui  a  été  condamné  de  l'Église  ;  et  moi  je  dis  qu'on 
peut  connaître  par  la  raison  naturelle  que  Dieu  existe, 
mais  je  ne  dis  pas  pour  cela  que  cette  connaissance  na- 
turelle mérite  de  soi,  et  sans  la  grâce,  la  gloire  surna- 
turelle que  nous  attendons  dans  le  ciel  :  car  au  contraire, 
il  est  évident  que  cette  gloire  étant  surnaturelle,  il  faut 
des  forces  plus  que  naturelles  pour  la  mériter.  Et  je 
n'ai  rien  dit  touchant  la  connaissance  de  Dieu  que  tous 
les  théologiens  ne  disent  aussi;  mais  il  faut  remarquer 
que  ce  qui  se  connaît  par  raison  naturelle,  comme  qu'il 
est  tout  bon,  tout-puissant,  tout  véritable,  etc.,  peut 
bien  servir  à  préparer  les  infidèles  à  recevoir  la  foi,  mais 
non  pas  suffire  pour  leur  faire  gagner  le  ciel  ;  car  pour 
cela  il  faut  croire  en  Jésus-Christ,  et  aux  choses  révé- 
lées, ce  qui  dépend  de  la  grâce  ^  » 

Et  déjà  en  1637,  il  écrivait  à  un  ami  du  P.Mersenne  : 
c(  Vous  rejetez  ce  que  j'ai  dit  qu^il  suffit  de  bien  juger 
pour  bien  faire  [Disc,  de  la  Méthode)...  Le  bien  faire 
dont  je  parle  ne  se  peut  entendre  en  termes  de  théologie, 
où  il  est  parlé  de  la  grâce,  mais  seulement  de  philosophie 
morale  et  naturelle,  où  cette  grâce  n'est  point  considérée, 
en  sorte  qu'on  ne  me  peut  accuser  pour  cela  de  l'erreur 
des  Pélagiens,  non  plus  que  si  je  disais  qu'il  ne  faut 
qu'avoir  du  bon  sens  pour  être  honnête  homme  ^.  » 

Telles  sont,  envers  la  doctrine  augustinienne,  les 
soumissions  du  très-précautionné  philosophe.  Le  P.  Mer- 

1.  Descartes,  Œuvres  complètes,  t.  VIII,  p.  611  (1G42). 

2.  Ibid.,  ibid.,  t.  VI,  p.  310. 
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senne  ne  pourra  même  venir  à  bout  de  lui  faire  lire  Jnn- 
sénius,  ni  les  thèses  de  Louvain^  et  tout  en\ironné 
d'Arminiens  et  deGomaristes,  il  ne  laissera  jamais  échap- 
per, touchant  la  grâce,  autre  chose  qu'une  petite  paren- 
thèse, oiVii  marque  que  «  Dieu  ne  refuse  a  grâce  à  per- 
sonne, enci/re  qu'elle  ne  soit  pasîî  ficace  en  tous^.  » 

En  somme  donc,  nonobstant  tout  ce  qui  l'en  sépare, 
le  Cartésianisme  offre,  de  fait  et  d'intention ,  d'étroites 
affinités  avec  l'Augustinianisme,  et  ces  affinités  sont  re- 
vendiquées par  les  Cartésiens  eux-mêmes,  comme  autant 
de  titres  de  gloire,  a  Si  M.  Descartes  continue  comme  il 
a  commencé,  écrivait  Mersenne  à  Yoët  (1642),  il  me 
semble  déjà  que  je  puis  faire  voir  qu'il  n'avance  rien  qui 
ne  s'accorde  avec  Platon  et  Aristote,  pourvu  qu'ils  soient 
bien  entendus,  et  à  quoi  cet  aigle  des  docteurs,  saint 
Augustin,  ne  pût  souscrire  ;  e?î  sorte  que  plus  un  homme 
sera  savant  dans  la  doctrine  de  saint  Augustin,  et 
plus  sera-t-il  disposé  à  embrasser  la  philosophie  de 
M.  Descartes^.yy 

Le  sentiment  de  Mersenne  est  le  sentiment  même  de 
Port-Pvoyal. 

Enfin,  d'une  manière  générale,  c'est  saint  Augustin 
qui  accrédite  le  Cartésianisme  parmi  les  théologiens. 
Car  il  leur  semble  autoriser  notamment  l'exphcation  de 
la  philosophie  nouvelle  relativement  à  l'Eucharistie. 
«  Celui  des  Pères  de  l'ÉgUse,  écrit  Malebranche  répon- 
dant à  de  La  Ville,  qui  a  le  plus  contribué  à  lever  l'ob- 


1.  Buillct ,  La  Vie  de  M.  Descartes,  2^  partie,  p.  51  7. 

2.  Ibid.,  ibid. 

3.  \)escar{es ,  Œuvi-es  complètes ,  1.  IX,  p.  85. 
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stacle  du  côté  de  l'Eucharislie,  et  à  rendre  les  théologiens 
sectateurs  de  M.  Descartes,  a  été  saint  Augustin,  qui 
avance  en  cent  endroits  comme  incontestable  le  prin- 
cipe de  notre  philosophe ,  par  lequel  il  fait  consister 
l'essence  de  la  matière  dans  l'étendue.  Il  parle  toujours 
conforniément  à  l'idée  du  corps  qu'ont  les  Cartésiens 
et  jamais  selon  l'idée  qu'en  a  M.  de  La  Ville  et  les  nou- 
veaux Aristotéliciens  ^  » 

Est-ce  à  dire  que  Descartes  procède  uniquement  de 
saint  Augustin  ? 

Les  détracteurs  du  philosophe  français  n'ont  pas  hésité 
à  prétendre  que  l'évéque  d'Hippone  était  un  des  per- 
sonnages auxquels  il  avait,  en  le  dissimulant,  emprunté 
le  meilleur  de  ses  pensées.  C'est  un  des  mille  griefs 
qu'articule  Huet,  avec  une  vivacité  injurieuse,  dans  sa 
Censura  Philosophiœ  Cartesianœ. 

a  Hoc jjrimum  a  dubitatione  sumtum  philosophandi 
ijiitiiim  causasque  dubitandi^  ab  Academicis  et  Scejj- 
ticis  jam  ante  excogitata  esse  pervidgatum  est...  Du- 
bitationem  hanc,  an  simus^proponit  etsolvitAugusti- 
72US. . .  Fundaïiientwn  istud  doctrinœ  suœ  a  Ego  cogita j 
ergo  sum  ;  y)  admonitus  a  Merse7ino  Cartesius  agno- 
vit  esse  Augustini,  cujus  hœc  verbasunt  :  «  Mihi^  esse 
77îey  idque  7wsse  et  aiiw.re,  certissi7nu7n  est.  Xidla  in 


1.  Recueil  de  quelques  pièca  cariejses  concernant  la  philosophie  de 
M.  Descartes;  Amsterdam,  1G84,  p.  12"2.  Réponse  de  M...  à  une  lettre 
de  ses  amis  touchant  un  livre  qui  a  pour  titre  ;  Sentiments  de  M.  Des- 
cartes touchant  l'essence  et  les  propriétés  du  corps  opposés  à  la  doctrine 
de  V Eglise,  et  conformes  aux  erreurs  de  Calvi7i  sur  le  sujet  de  l'Eucha- 
ristie,  par  Louis  de  la  Ville  (le  P.  Le  Valois)-,  Cf.  La  Tic  de  M.  Des- 
cartes, '2^  [arlie,  p.  522. 
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his  ver  bis  Academicnrum  argumenta  forynido^  dicen- 
tium^  Quid  si  falleris?  Si  enim  fallor,  sum  :  nam  qui 
non  est  ^  utique  nec  falli  potest;  ac  per  hoc  sum^  si 

fallor,  »  Quo  argumento  usas  quoque  est  aliis  lacis 

Ex  mejam  supra  audistis  prœcepta  veri  cognoscendi 
proposita  ah  eo  in  dissei'tatione  de  methodo,  commu- 
nia esse  disciplinarum  omnium...  Primum  quidem 
illorum  manifesta  petitum  est  ex  Augustini  libris 
contra  Academicos...  Quœ  ad  demonstrandam  natu- 
ram  humanœ  mentis  et  existentiam  Dei  attulit^  in 
aliis  f midis  nata  reperimus ,  et  vix  qidcciuam  super 
his  novi  proferriposse palam  ipse  declar.at .  ac  mérita 
sane;  extant  siquidem  in  libro  Augustini  de  Trinitate 
probationes  illœ,  quibus  animam  a  corpore  distinctam 
esse  demonstravit...  Sectabatur  et  Augustinum  Car- 
tesius ,  cum  dixit  mentem  eamdem  nostram  per  se 
ipsam  res  illas  corpore  car  entes  ^  seque  adeo  cognos- 

cere Augustinum  rursus  ac  Thomam^  cum prœter 

eani  memoriam,  quœ  per  instrumenta  corporis  exer- 
cetw\  aliam  in  nobis  ponit^  quœ  tota  ad  animum  per- 
tineat  :  item  Augustinum  ;  sed  male^  ut  videtur^  in- 

tellectum^  cum  dixit  animum  sentire^  non  corpus 

Paradoxum  illud,  cpio  doctrinam  suam  de  corjjoris 
natura^  recepto  inter  Catholicos  dogmati  de  sancto 
Eucharistiœ  sacramento  adversariam,  defendere  ten- 
tavit  ;  efficere  nempe  Deum  posse,  ut  res  sine  natura 
sua  constent  ^  ut  sint  simul  et  non  sint,  ut  fiant 
quamvis  fieri  nonpossint;  hoc^  inquam ,  paradoxum 
sumpsit  ex  quibusdam  Augustini,  et  for  tasse  etiam 
Ambrosiiy  locis  maie  lectis  et  intellectis;  quibus  tra- 
ditur  Deum  mutareposse  naturas  rerum  et  ea  etiam 
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facere^  quœ  fieri  non  possunt ,  et  rei  ciijusque  na- 
turam  esse  vohintatem  Dei.  Nec  enim^  cum  de  naturis 
rerum  ageret  Augustinus^  significavit  reriim  essentias 
quœ  hnmutahiles  sunt;  nec  ea  simul  esse  posse  docuit, 
quœ  fjugnant  inter  se  y  et,  ut  vulgo  loquuntur,  impli- 
cant  contradictionem ;  sed  ad  naturœ  tantuni  vires 
attendit  y  quas  voluntati  Dei  subjectas  esse  merito 
censuit;  cum  cœteroquin  diserte  pronuntiet ,  niulta 
non  posse  Dewn,  etsi  ornnipotens  est;  et  ideo  onini- 
potenteni  esse ,  quia  ista  non  potest^.  » 

Ainsi;,  à  en  croire  Huet,  c'est  de  saint  Augustin  que 
Descartes  aurait  immédiatement  tiré  nombre  de  prin- 
cipes essentiels  de  sa  philosophie. 

Qu'y  a-t-il  de  \rai,  qu'y  a-t-il  de  faux  dans  cette 
quasi  accusation  de  plagiat  ? 

Descartes,  nous  l'avouons,  cite  très-peu ,  et  nous  ne 
nierons  pas  non  plus  qu'il  ne  mette  une  certaine  affec- 
tation à  taire  ses  lectures.  Toutefois,  n'est-ce  point 
céder  au  parti  pris  et  changer  gratuitement  en  imita- 
tions et  en  emprunts  des  coïncidences,  que  de  rapporter 
le  Cartésianisme  à  l'Augustinianisme  comme  à  sa  source. 
Sans  doute.  Descartes  a  implicitement  connu  saint 
Augustin  par  saint  Thomas,  qui,  avec  la  Bible,  était" 
constamment  entre  ses  mains  ^.  Mais  on  ne  voit  point 
qu'à  aucune  époque  il  Fait  directement  ni  intimement 
pratiqué.  Qu'on  parcoure  tous  ses  ouvrages  :  hormis  sa 
correspondance, nulle  parti]  n'y  prononce  le  nom  d'Au- 
gustin.  Il  faut  même   qu'on  appelle  son  attention  sur 


1.  Censura,  editio  qucirla:  Parisiis ,  1G94,  p.  24  4  et  sq. 

2.  Baillet,  La  Vie  de  M.  Descartes,  liv.  VII,  cliap.  xii. 
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les  rapports  que  ses  propres  doctrines  présentent  avec 
celles  de  l'évéque  d'Hippone ,  pour  qu'il  songe  à  s'en 
autoriser.  Encore  lui  est-ce  une  surprise,  et  il  s'en  fé- 
licite comme  d'une  rencontre  heureuse. 

a  Vous  m'avez  obligé  ,  écrit-il  en  1640,  à  un  de  ses 
amis,  de  m'avertir  du  passage  de  saint  Augustin,  auquel 
mon  Je  pense ^  donc  je  suis,  a  quelque  rapport;  je  l'ai 
été  lire  aujourd'hui  en  la  bibUothèque  de  cette  ville,  et 
je  trouve  véritablement  qu'il  s'en  sert  pour  prouver  la 
certitude  de  notre  être,  et  ensuite  pour  faire  voir  qu'il 
y  a  en  nous  quelque  image  de  la  Trinité;  en  ce  que 
nous  sommes,  nous  savons  que  nous  sommes,  et  nous 
aimons  cet  être  et  cette  science  qui  est  en  nous;  au  lieu 
que  je  m'en  sers  pour  faire  connaître  que  ce  moi 
qui  pense  est  une  substance  i?n77iat€rieile,  et  qui  n'a 
rien  de  corporel,  qui  sont  deux  choses  fort  différentes; 
et  c'est  une  chose  qui  de  soi  est  si  simple  et  si  naturelle  à 
inférer,  qu'on  est,  de  ce  qu'on  doute,  qu'elle  aurait  pu 
tomber  de  la  plume  de  qui  que  ce  soit;  mais  je  ne  laisse 
pas  d'être  bien  aise  d'avoir  rencontré  avec  saint  Au- 
gustin ,  quand  ce  ne  serait  que  pour  fermer  la  bouche 
aux  petits  esprits  qui  ont  tâché  de  regabeler  sur  ce 
principe*.))  Ailleurs,  Arnauld  vient-il  à  noter  comme 
«  digne  de  remarque,  que  M.  Descartes  établisse  pour 
fondement  et  premier  principe  de  toute  sa  philoso- 
phie ce  qu'avant  lui  saint  Augustin,  homme  de  très- 
grand  esprit  et  d'une  singulière  doctrine  non-seule- 
ment en  matière  de  théologie,  mais  aussi  en  ce  qui  con- 
cerne l'humaine  philosophie,  avait  pris  pour  la  base  et  le 

1,  Descartes,  OEuvres  complètes,  t.  VIII,  p.  421. 

II.  13 
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soutien  de  la  sienne  ^  ?  »  Descartes  se  contentera  de  ré- 
pondre à  Merseune  :  «  Je  ne  m'arrêterai  point  ici  à 
remercier  l'examinateur  dont  vous  m'avez  envoyé  les 
remarques,  du  secours  qu'il  m'a  donné  en  me  fortifiant 
deTautorité  de  saint  Augustin,  et  de  ce  qu'il  a  proposé 
mes  raisons  de  telle  sorte  qu'il  semblait  avoir  peur  que 
les  autres  ne  les  trouvassent  pas  assez  fortes  et  convain- 
cantes^. ))  Rapportons  un  dernier  passage.  Un  père  Jé- 
suite ayant  signalé  à  Descartes  quelques  endroits  de 
saint  Augustin  qui  pouvaient  confirmer  ses  opinions, 
et  plusieurs  de  ses  amis  lui  ayant  rendu  de  semblables 
services,  il  leur  témoigne  sa  joie  d'apprendre  «  que  ses 
pensées  s'accordent  avec  celles  d'un  si  saint  et  si  excel- 
lent personnage.  Car,  dit-il  au  père  Jésuite,  je  ne  suis 
point  de  l'humeur  de  ceux  qui  désirent  que  leurs  opi- 
nions paraissent  nouvelles  :  au  contraire,  j'accommode 
les  miennes  à  celles  des  autres,  autant  que  la  vérité  me 
le  permet  ^  » 

Par  conséquent,  que  conclure? 

1°  Messieurs  de  Port-Royal,  en  particulier,  et  géné- 
ralement les  théologiens  de  leur  nuance,  attachés  à  saint 
Augustin,  accueillirent  avec  empressement  une  philoso- 
phie, dont  les  principes  paraissaient  s'accorder  avec  ceux 
de  révêque  d'Hippone.  Descartes  évidemment  ruinait 


1.  Descaries,  Œuvres  complètes,  t.  11  ,  p.  5. 

2.  Ibid.,  ibid.  ,  t.  11,  p.  38  ;  t.  VIII,  p.  409,  505-50G  ,  Lettre  au 
P.  Merscnne  (IGiO).  «  Je  verrai  S.  Anselme  à  la  première  occasion  ; 
•vous  m'aviez  ci-devanl  averti  d'un  passage  de  S.  Augustin  touchant 
mon  Je  pense,  donc  je  suis ,  que  vous  m'avez,  ce  me  semble,  redemandé 
depuis;  il  est  au  livre  onzième  De  Civilate  Dei ,  chap.  xxvi.  » 

3.  Baille t ,  La  Vie  de  M.  Descaries  y  2«  partie,  p.  536. 
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l'empire  d'Aristote.  Mais  pouvait-on  rejeter  le  joug 
d'Aristote,  sans  restaurer  du  même  coup  l'autorité  de 
Platon  ?  Et  remettre  Platon  en  honneur,  n'était-ce  point 
tout  à  la  fois  glorifier  saint  Augustin?  Ajoutez  les  rai- 
sons théologiques  qui  furent  pour  les  Port-Royalistes 
décisives  et  qui  les  amenèrent  à  exagérer  les  rapports  do 
Descartes  et  de  saint  Augustin.  Ce  fut,  de  leur  part, 
affaire  d'instinctive  tactique.  Le  Cartésianisme  leur 
sembla  bon  conducteur  de  la  doctrine  de  la  grâce.  Ri- 
chard Simon  récrivait  avec  raison  :  <cLes  gens  de  Port- 
Royal  qui  sont  en  toutes  choses  les  antipodes  des  Je 
suites,  ont  pris  aussi  fortement  le  parti  de  Descartes... 
Et  en  effet,  cette  philosophie  s'accommode  bien  mieux 
avec  leurs  bons  sentiments  que  celle  de  l'École  '.  » 

2*^  Descartes,  dont  l'éducation  avait  été  surtout  péri- 
patéticienne et  qui,  certainement^  ne  connaissait  guère 
les  écrits  d'Augustin,  ne  fut  pas,  au  commencement, 
peu  surpris  de  la  communauté  que  ses  amis  ou  ses 
adversaires  crurent  découvrir  entre  ses  opinions  et 
celles  de  l'auteur  de  la  Cité  de  Dieu,  On  dirait  môme 
qu'il  se  sentit  secrètement  blessé  dans  sa  passion  domi- 
nante d'originalité.  Mais  à  la  réflexion,  il  en  prit  son 
parti  et  s'efforça  de  tourner  ce  rapprochement  à  son 
avantage.  Repoussé  par  les  Jésuites,  qui  avaient  déchné 
ses  avances,  il  jugea  prudemment  que  l'appui  de  deux 
Compagnies  puissantes,  Port-Royal  et  TOratoire,  où 
abondaientles  disciples  de  saintAugustin,  ne  serait  point 
indifférent  à  la  propagation  de  ses  théories.  11  se  laissa 


1.  Bibliothèque  critique  attribuée  à  Richard  Simon,  4  vol.  in-12; 
Bâle,  1709;  lY  vol.,  lettre  xii. 
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donc  enrôler  de  bonne  grâce  au  nombre  sinon  des  Jan- 
sénistes, du  moins  des  Augustiniens^  En  un  mot,  outre 
la  sincère  admiration  qu'il  pouvait  éprouver  pour  le 
plus  philosophe  des  Pères,  et  sans  parler  des  traditions 
augustiniennes,  dont,  même  à  son  insu,  il  s'était  pé- 
nétré par  saint  Thomas,  il  jugea  que  l'Augustinianisme 
lui  serait  un  précieux  abri  contre  les  attaques  dont 
Tassaillaient  de  toutes  parts  de  prétendus  défenseurs  de 
l'orthodoxie. 

Et  en  effet,  il  est  permis  de  l'assurer  avec  une  entière 
exactitude  ;  si  Descartes  s'est  plutôt  rencontré  avec  Au- 
gustin qu'il  ne  procède  de  lui,  c'est  pourtant  à  la  faveur 
des  doctrines  augustiniennes  que  s'est  développé  le  Car- 
tésianisme. Car  c'est  sur  le  terrain  de  l'Augustinianisme 
que  se  placent,  comme  s'ils  s'étaient  donné  le  mot,  les 
contradicteurs  de  Descartes  et  ses  partisans  ;  les  uns  lui 
reprochant  d'être  en  désaccord  avec  l'évêque  d'Hip- 
pone  ^,  les  autres  le  tenant  pour  justifié,  du  moment 
qu'ils  parviennent  à  retrouver  l'équivalent  de  ses  doc- 
trines dans  des  textes  de  saint  x\ugustin. 


1.  Cf.  Voyanc  du  Monde  de  Descartes;  Paris,  1G90,  p.  284-587. 
«  Il  s'était  formé,  vers  ce  temps-là,  en  France,  un  parti  tout-à-fait 
opposé  aux  Jésuites,  composé  de  ceux  qui  se  disaient  disciples  de  saint 
Augustin  ,  et   qui  étaient  sectateurs   zélés   de   M.    Jansénius  ,  évêque 

d'Ypres M.  Arnauld,  tout  jeune  docteur  qu'il  était,  s'y  faisait  déjà 

valoir  d'une  manière  extraordinaire Je  (Descartes)  m'assurai  donc 

de  lui...  Il  fit  si  bien,  que  dès  lors  ,  on  vit  peu  de  Jansénistes  philo- 
sophes qui  ne  fussent  Cartésiens.  Ce  furent  même  ces  messieurs  qui 
mirent  la  philosophie  à  la  mode  parmi  les  dames.  «  On  ne  saurait  nier 
qu'il  n'y  ait  du  vrai  dans  cette  méchante  diatribe  du  P.  Daniel. 

2.  De  La  Ville,  Sentiments  de  M.  Descartes,  etc.;  Paris,  1680; 
Examen  de  la  philosophie  de  M.  Descartes,  p.  168. 
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Rohault,  par  exemple,  De  la  Forge,  Clerselier,  Clau- 
berg,  Régis,  n'ont  pas,  à  l'endroit  de  leurmaître,  d'autre 
base  de  discussion  ou  d'apologie. 

«  Il  me  suffit  de  dire,  écrit  Rohault,  défendant  la  dé- 
finition cartésienne  de  la  matière  contre  les  suscepti- 
bilités de  quelques  théologiens ,  il  me  suffit  de  dire  que 
je  conçois  la  matière  des  choses  naturelles,  comme  une 
substance  étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur, 
ainsi  que  saint  Augustin  la  définit  en  plusieurs  en- 
droits ^  » 

De  la  Forge,  en  tête  de  son  Traité  de  r esprit  de 
l'homme^  de  ses  facultés  et  fo7ictionSy  et  de  son  union 
avec  le  corps,  suivant  les  principes  de  René Descartes'^ , 
rédige  une  préface  tout  exprès  pour  faire  voir  la  confor- 
mité  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  avec  les  sentiments 
de  monsieur  Descartes^  touchant  la  nature  de  l'âme. 
c(  Il  ne  faudrait  pas  faire  une  préface,  ajoute-t-il  d'ail- 
leurs, après  des  citations  multipliées  d'Augustin,  maisdes 
livres  entiers,  si  l'on  voulait  rapporter  tous  les  passages 
qui  se  trouvent  dans  les  œuvres  de  saint  Augustin  con- 
formes au  sentiment  de  M.  Descartes,  soit  au  sujet  de 
l'âme,  soit  touchant  la  machine  de  son  corps^  » 

Ecoutons,  à  son  tour,  Clerselier  dans  sa  préface  au 
Traité  de  l'Homme  de  René  Descartes  ^  (c  Après  avoir 
employé  ce  que  le  bon  sens  m'aura  pu  fournir  de  rai- 
son, écrit-il,  je  me  servirai  de  l'autorité  de  saint  Au- 
gustin, lequel  semble  avoir  fourni  à  M.  Descartes  toute 

1.  Entretiens  sur  la  Philosophie;  Paris,   1G71,  p.  17. 

2.  Amsterdam ,  Wolfgang. 

3.  Préface. 

4.  Avec  les  remarques  de  Louis  De  la  Forge;  Paris,  17  29. 
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la  matière  de  ses  raisonnements  touchant  ce  qui  re- 
garde notre  âme,  et  peut-être  cela  fera  que  plusieurs 
seront  plus  disposés  à  écouter  ce  que  dicte  la  vraie  rai- 
son, quand  ils  la  verront  sortir  de  la  bouche  de  ce 
grand  homme  ^  » 

Clauberg,  de  son  côté,  ne  manquera  pas  d'invoquer 
l'autorité  d'Augustin  dans  ses  Exercitationes  Centwn 
De  Cofjnitione  Dei  et  7iostin^  quatenus  naturali  ra- 
tionis  lumine  secundum  veram  philosophiam  potest 
comparœri-. 

Enfin,  si  nous  en  venons  au  plus  intrépide  disciple 
de  Descartes,  au  guerroyant  Sylvain  Régis,  nous  le  ver- 
rons se  prévaloir,  à  chaque  instant,  du  sentiment  de 
saint  Augustin,  soit  qu'il  réponde  à  la  Censure  de  la 
Philosophie  Cartésienne^  par  Huct^,  soit  qu'il  réfute 
les  Réflexions  critiques  de  Du  Hamel,  sur  son  propre 
système''.  Dans  son  Cours  entier  de  philosophie,  il  ne 
manque  pas  non  plus  d'abriter  son  exposition  derrière 
les  opinions  de  l'évêque  d'Hippone,  et  rédige  tout  un 
chapitre  afin  d'établir  la  conformité  des  sentiments  de 
saint  Augustin  avec  les  siens,  touchant  la  nature  de 
l'esprit  et  de  Vâme^ .  On  doit  même  observer  qu'il  de- 
vient bientôt  d'un  invariable  usage  dans  l'enseignement 
Cartésien  de  citer  saint  Augustin,  à  peu  près  comme 
naguère  on  ne  pouvait  se  dispenser  de  citer  Aristote. 

1.   ClerseliiT,  Prcface,  p.  39  ;  Cf.  p.  55. 

?.  Duisburgi  ad  lilieniim ,  1G56,  notamraont  Exercitationes,  II,  V, 
LXVI. 

3.  Paris,  lG9J,p.  21  G,  222. 

4.  Paris,  1G92,  p.  7  4. 

5.  Amslerdam,  1G91  ;  3  vol.  in-4*^. 
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Cette  habitude  d'école,  se  perpétuant  jusqu'à  la  fin  du 
dix-septième  siècle,  se  retrouve  encore  dans  les  Insti- 
tutions philosophiques  du  Cartésien  Pourchot*. 

Ainsi,  phénomène  singulier!  la  nouvelle  philosophie, 
dont  l'essentiel  caractère  était  le  dédain  de  l'autorité  ne 
parvenait  à  s'accréditer  que  sous  le  couvert  de  l'auto- 
rité !  Le  Cartésianisme  ne  rompait  en  visière  au  Péripa- 
tétisme  qu'en  se  recommandant  de  l'Àugustinianisme  ! 
Cédant  en  quelque  manière  à  ce  qui  est  une  loi  de 
l'histoire,  parce  que  c'est  une  loi  de  l'esprit  humain  et 
l'alternative  indéclinable  des  tendances  qui  le  sollicitent, 
les  intelligences  pensantes  ne  repoussaient  l'empire 
d'Aristote  que  pour  revenir  se  placer  sous  l'empire 
d'Augustin,  c'est-à-dire  de  Platon  christianisé. 

Effectivement,  si  saint  Augustin  servit  très-utilement 
d'introducteur  à  Descartes  pendant  le  dix- septième 
siècle,  Descartes,  de  son  côté,  ne  contribua  pas  peu  à 
raviver,  à  la  même  époque,  l'autorité  de  saint  Augus- 
tin. Les  disciples  immédiats  de  Descartes,  on  dirait 
presque  ses  sectateurs,  ne  citaient  guère  Augustin 
qu'en  vue  de  leur  maître  et  sans  avoir  des  doctrines  de 
l'évêque  d^Hippone  une  connaissance  approfondie.  Les 
Cartésiens  illustres,  les  pairs  de  Descartes,  tout  en  s'at- 
tachant  aux  principes  du  Discours  de  la  Méthode  ç^i  des 
Méditations,  citeront  saint  Augustin  pour  lui-même  et 
rapporteront  à  ce  sublime  et  touchant  penseur  la  meil- 
leure part  de  leurs  conceptions. 

Au  nombre  de  ces  hommes  rares,  qui,  sans  rien  per- 
dre sans  doute  de  l'originalité  de  leur  génie,  subirent  la 

1.   Paris,   1710-1717. 
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double  influence  de  Descartes  et  d'Augustin,  se  place 
en  première  ligne  le  P.  Malebranche.  Mais  indiquer 
ce  que  l'auteur  de  la  Recherche  doit  à  l'évêque  d'Hip- 
pone,  ce  n'est  rien  moins  que  rappeler  l'influence  phi- 
losophique de  saint  Augustin  à  l'Oratoire,  et,  par 
contre-coup,  dans  la  plupart  des  congrégations  au  dix- 
septième  siècle. 

Jamais  peut-être  institut  religieux  ne  réfléchit  plus 
complètement  que  l'Oratoire  de  Jésus  l'esprit  de  son 
fondateur.  Homme  né  pour  le  cloître  beaucoup  plus 
que  pour  les  grandes  affaires  auxquelles  on  le  mêla  trop 
souvent;  d'une  piété  angélique,  d'une  érudition  faible 
ou  médiocre,  mais  d'une  intelligence  sohde,  Pierre 
deBérulle  fut,  on  ne  l'ignore  pas,  le  promoteur  de  Des- 
cartes, c(  qui  le  considérait,  après  Dieu,  comme  l'auteur 
de  ses  desseins  \  »  Or,  rien  n'égalait  la  vénération  que 
Bérulle  avait  pour  saint  Augustin.  «  Il  aimait  à  nourrir 
son  esprit  et  à  échauffer  son  cœur  par  une  lecture  assi- 
due de  ce  grand  docteur.  C'est  dans  cette  étude  qu'après 
celle  des  livres  sacrés,  il  avait  puisé  la  meilleure  partie 
de  ses  lumières.  Il  le  mettait  au-dessus  de  tous  les  au- 
tres Pères,  pour  son  esprit  et  pour  sa  doctrine,  et  il 
l'honorait  singulièrement,  comme  le  défenseur  de  la 
grâce  de  Jésus-Christ,  comme  le  protecteur,  s'il  faut 
ainsi  le  dire,  de  Dieu  contre  l'homme.  Il  voulait  même 
que  cette  dévotion  passât  jusqu'à  ses  disciples^.  »  Ce- 
pendant, c(  cette  prédilection  pour  saint  Augustin  se 

1.  Baillef ,  La  Vie  de  M.  Descaries ,  liv.  II,  cliap.  xiv. 

2.  Tabaraud,  Histoire  de  Pierre  de  Bérulle,  etc.  ;  1817,2  vol.  in-S», 
t.  11,  p.  181.  Voy.  aussi  mon  livre  inlituU'!  :  Le  Cardinal  de  Bérulle, 
sa  vie,  ses  écrits,  son  temps;  1856,  iii-12. 
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confondait,  chez  lui,  avec  celle  qu'il  avait  pour  saint 
Thomas*.  »  Ajoutez  enfin  un  mysticisme  naturel,  que 
dut  nécessairement  accroître  chez  le  restaurateur  du 
Carmel  en  France  son  commerce  avec  les  filles  de 
sainte  Thérèse,  et  qui  finit  par  s'épancher  dans  le  Dis- 
cours de  rÉtat  et  des  Grandeurs  de  Jésus  ^. 

De  là,  le  génie  de  l'Oratoire,  Cartésien  tout  ensemble 
et  Augustinien,  c'est-à-dire  Platonicien. 

Sans  entreprendre  de  décrire,  ce  qui  n'est  point  de 
notre  sujet,  l'influence  de  Descartes  à  l'Oratoire,  mar- 
quons-y particulièrement  l'influence  de  saint  Augustin. 

Cette  influence  y  fut  très-sensible  dès  l'origine.  Et 
déjà,  c'était  à  la  sollicitation  du  P.  de  Bertille  que  le 
P.  Gibieuf  avait  composé  son  traité  de  Libertate  Dei  et 
Creaturœ^  dont  toute  la  doctrine  est  tirée  des  ou- 
vrages de  saint  Augustin  ^.  BéruUe  mort,  l'influence 
Augustinienne,  avant  d'incliner  décidément  vers  Des- 
cartes les  Pères  de  l'Oratoire,  commença,  en  les  arra- 
chant au  culte  exclusif  d'Aristote,  par  les  amener  au 
Platonisme.  C'est  ainsi  qu'en  1665  le  P.  Fournenc, 
publiant  un  cours  complet  de  philosophie,  annonçait 
qu'il  voulait  unir  avec  l'esprit  de  Platon'et  les  doctrines 
des  Pères  de  l'EgHse  la  vraie  philosophie  d'Aristote. 
En  général,  Fournenc,  dans  son  ouvrage,  sacrifiait 
même  Descartes  à  Platon.  Mais  bientôt  le  crédit  de  Des- 
cartes devint  prépondérant.  Dès  lors  Augustin,  qui  resta 
d'ailleurs,  l'autorilé  souveraine  de  l'Oratoire ,   ne  fut 


1.  Tabaraud.  Ouvrage  cité,  t.  II,  p.  184. 

2.  OEuvres  complètes  du  P.  de  Bérulle;  I80G,  in-fol. ,  p.  111 

3.  Tabaraud.  Ouvrage  cilé ,  t.  II,  p.  180. 

13. 
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guère  séparé  de  Descartes;  et  si  parfois  on  rappela  sa 
doctrine  uniquement  pour  cette  doctrine  même,  on  la 
mit  d'ordinaire  au  service  du  Cartésianisme  naissant. 
C'est  ce  que  fît,  par  exemple,  dans  son  Commentaire 
ou  Remarques  sur  la  méthode  de  René  Descartes  ^  le 
P.  Poisson*.  «  Saint  Augustin,  écrit  Poisson,  parle 
quelquefois  d'une  aianière  qu'il  semble  ou  qu'il  ait  em- 
prunté ses  paroles  de  M.  Descartes,  ou  M.  Descartes  de 
lui-même'^,  y>  Nommons  surtout  celui  qui  paraît  avoir, 
le  premier,  introduit  le  Cartésianisme  dans  l'enseigne- 
ment philosophique  de  l'Oratoire,  le  P.  André  Martin. 
Partisan  décidé  de  Descartes,  le  pieux  professeur  ne 
s'en  laissa  point  détacher  par  les  dégoûts  qu'on  lui  sus- 
cita ^\  Opposant  à  la  violence  un  innocent  artifice,  qui 
ne  devait  cependant  le  préserver  du  reproche  de  Carté- 
sianisme que  pour  soulever  contre  lui  l'accusation  de 
Jansénisme'*,  il  formate  dessein  de  rédiger  une  Philo- 
sophie Chrétienne  dont  il  aurait  emprunté  les  matériaux 
aux  auteurs  ecclésiastiques  et  aux  plus  éclairés  d'entre  les 
profanes.  Ce  projetnereçutpointune  complète  exécution. 
Les  premiers  volumes,  et  les  seuls  qu'il  crut  devoir  pu- 
blier en  J667,  sous  le  pseudonyme  d'Ambrosius  Victor  % 
ne  comprirent  que  des  textes  de  saint  Augustin.  Quant 
au  plan  d'après  lequel  il  disposa  toutes  ses  citations, 

1.  Vandosnie,  IGTO,  notamment  p.  G3,  109,  Vld,   IGl. 

2.  Ibid.,  p.  1G4. 

3.  L'Université  d'Angers  s'étant   soulevée  contre  lui.  le  P.  Martin 
recul  l'injonction  dese  conformera  Arislote  danssoncours  de  physique. 

4.  Le  P.  Martin  fut  suspendu  de  la  chaire  de  philosophie  de  Sau- 
mur,  où  il  avait  été  appelé  en  dernier  lieu. 

5.  Voy.  ci-dessus  la  Préfaci.'.  Parmi  les  ouvrages  que   le  P.  André 
Martin  avait  déjà  publiés,  il  faut  citer  :  Philosophia  moralis  chrhtiana 
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n'ajoutant  (lu  sien  que  les  liaisons  indispensables,  il  est 
manifestement  tout  Cartésien.  De  la  sorte,  Descartes  et 
saint  Augustin  prirent  définitive  possession  de  l'Oratoire, 

Ce  fut  dans  un  tel  milieu,  au  sein  de  cette  Académie 
chrétienne  qui  s'appela  Saint-Magloire  et  sous  la  direc- 
tion immédiate  du  P.  André  Martin  lui-même,  que  se 
développèrent  les  aptitudes  métaphysiques  de  Male- 
branche.  On  sait  quelle  révélation  devint  pour  lui  la 
lecture  du  Traité  de  P Homme  par  Descartes.  Or,  com- 
ment, d'autre  part,  ce  beau  génie,  ce  naturel  tout  Pla- 
tonicien, n'eût -il  point  accepté  avec  avidité  les  in- 
fluences del'évêquc  d'Hippone?L'éclatde  l'imagination, 
la  finesse,  le  bel  esprit,  le  cœur,  mille  sympathies  l'atti- 
raient vers  saint  Augustin.  C'est  pourquoi,  après  l'auteur 
du  Discours  de  la  Méthode^  il  n'eut  pas  d'autre  maître. 

Sans  prétendre  relever  ici  ni  discuter  tous  les  em- 
prunts que  ]\Ialebranche  a  faits  à  saint  Augustin,  ce  qui 
ne  serait  rien  moins  qu'examiner  à  fond  la  doctrine  de 
l'illustre  méditatif,  notons  les  points  principaux  par  où 
sa  philosophie  procède  des  théories  augustiniennes , 
quoique  là  même  encore  se  puissent  constater  des  élé- 
ments cartésiens. 

J*"  C'est  de  saint  Augustin,  avant  tous  autres,  que 
Malebranche  a  reçu  l'inspiration  générale  qui  anime 
tous  ses  discours  et  qui  fait  du  retour  et  de  l'union  de 
l'âme  à  Dieu  le  thème  de  toutes  ses  recherches.  «  L'es- 
prit de  l'homme,  écrit  Malebranche,  se  trouve  par  sa 
nature  situé  entre  son  créateur  et  les  créatures  corpo- 

seude  rectilndine  et  pravitale  acluum  humanorvm,de  libero  arbitrîo  et 
consensu  divino,  jnxta  principia  sanclorum  Auijustini  et  Thomœ,  Aude- 
gnvi,  1G52,  in-lG  et  in-12. 
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relies  ;  car.  selon  saint  Augustin,  il  n'y  a  rien  au-dessus 
de  lui  que  Dieu,  ni  rien  au-dessous  que  des  corps.  Mais 
comme  la  grande  élévation  où  il  est  au-dessus  de  toutes 
les  choses  matérielles  n'empêche  pas  qu'il  ne  leur  soit 
uni,  et  qu'il  ne  dépende  même  en  quelque  façon  de 
quelque  portion  de  la  matière,  aussi  la  distance  infi- 
nie qui  se  trouve  entre  l'Être  souverain  et  l'esprit  de 
l'homme  n'empêche  pas  qu-'il  ne  lui  soit  uni  immédia- 
tement et  d'une  manière  très-intime.  Cette  dernière 
union  Télève  au-dessus  de  toutes  choses.  C'est  par  elle 
qu'il  reçoit  sa  vie,  sa  lumière,  et  toute  sa  félicité  ;  et 
saint  Augustin  nous  parle,  en  mille  endroits  de  ses  ou- 
vrages, de  cette  union,  comme  de  celle  qui  est  la  plus 
naturelle  et  la  plus  essentielle  à  l'esprit.  Au  contraire, 
l'union  de  l'esprit  avec  le  corps  abaisse  l'homme  infini- 
ment; et  c'est  aujourd'hui  la  principale  cause  de  toutes 
ses  erreurs  et  de  toutes  ses  misères  ^  »  Tout  Malebranche 
est  dans  ces  paroles.  De  là,  le  dédain  qu'il  témoigne 
avec  saint  Augustin,  pour  toutes  les  sciences  qui  ne  se 
proposent  pas  la  connaissance  de  l'homme  comme  objet^. 
2°Eu  somme,  c'estde  saint  Augustin  que  Malebranche 
déclare  avoir  emprunté  sa  théorie  capitale  de  la  vision 
en  Dieu.  «  Je  reconnais  et  je  proteste,  écrit-il,  que  c'est 
à  saint  Augustin  que  je  dois  le  sentiment  que  j'ai  avancé 
sur  la  nature  des  idées...  Je  soutiens,  continue-t-il, 
que  suivant  les  principes  de  saint  Augustin,  on  est 
obligé  de  dire  que  c'est  en  Dieu  qu'on  voit  les  corps  ^  » 

1.  Œuvres  complètes  de  Malebranche:  Paris,  1837,   t.  I,  p.   XIX, 
Préface.  De  la  Recherche  de  la  Vérité. 

2.  Cf.  De  Genesi  ad  Litleram,  lib.  II.  cap.  ix. 

3.  Maîtbianchc,  1.  I ,.  p.  xx ,  Préface,  De  la  Recherche  de  la  Vérité. 
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Les  passages  qu'on  pourrait  citer  à  l'appui  de  cette 
double  assertion  sont  innombrables  ^ 

b"  Malebranche,  par  conséquent,  célèbre  avec  Au- 
gustin «  la  lumière  delà  vérité  qui  éclaire  tout  le  monde  ; 
la  voix  de  la  nature,  qui  ne  parle  ni  grec,  ni  scytlie, 
ni  barbare'^.  »  Pour  lui  comme  pour  l'évêque  d'Hip- 
pone,  la  vérité  est  absolue  ;  elle  est  Dieu  lui-même.  «  La 
vérité  est  incréée,  immuable,  immense,  éternelle,  au- 
dessus  de  toutes  choses...  Il  n'y  a  rien  qui  puisse  avoir 
ces  perfections  que  Dieu  :  donc  la  vérité  est  Dieu.  Nous 
voyons  de  ces  vérités  immuables  et  éternelles  :  donc 
nous  voyons  Dieu.  Ce  sont  là  les  raisons  de  saint  Au- 
gustin, les  nôtres  en  sont  un  peu  différentes.  Selon 
notre  sentiment,  nous  voyons  Dieu,  lorsque  nous  voyons 
des  vérités  éternelles,  non  que  ces  vérités  soient  Dieu, 
mais  parce  que  les  idées  dont  ces  vérités  dépendent  sont 
en  Dieu  :  peut-être  même  que  saint  Augustin  l'a  en- 
tendu ainsi.  )>  Malebranche  ne  cesse  donc  d'invoquer, 
à  l'exemple  d'Augustin,  le  Yerbe  éternel,  raison  uni- 
verselle des  esprits.  Et,  sans  parler  de  la  Recherche^  ses 
Méditations  chrétiennes  sont- elles  autre  chose  qu'une 
reproduction  des  Soliloques  ? 

4°  Il  suit  de  là,  en  outre,  que  Malebranche  entend 
comme  Augustin  la  connaissance  que  nous  avons  de 
Dieu.  «  Saint  Augustin,  écrit-il,  passe  encore  plus  avant 
que  saint  Grégoire  son  fidèle  disciple.  Car,  quoiqu'il  de- 

1.  Rapprocliez  notamment  Malebranche,  t.  1,  p.  110,  \{\,  De  la 
Recherche  de  la  Vérité,  liv.  III,  2®  parlie,  cliap.  vi  ;  et  S,  Augustin, 
De  Genesi  ad  Lilteram,  lib.  XII,  cap.  vi,  vu,  xxxi. 

2,  Malebranche,  t.  I,  p.  1 1 1 ,  De  lu  Recherche  de  la  Vérité,  \i\.  III, 
2*^  parlie,  chap.  vi. 
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meure  d'accord  qu'on  ne  connaît  présentement  Dieu 
que  d  une  manière  fort  imparfaite,  il  assure  cependant 
en  p.usieurs  endroits  que  Dieu  nous  est  plus  connu  que 
les^  choses  que  nous  nous  imaginons  le  mieux  con- 
naître...  Je  n'apporte  pas  d'autres  preuves  du  senti- 
ment de  saint  Augustin.  Si  l'on  en  souhaite,  l'on  en 
trouvera  de  toutes  sortes  dans  la  savante   collection 
quenafalte^;7^ôro^•,,  Victor,  dans  le  second  volume 
de  sa  Philmophie Chrétienne^  )>  Lathéodicée  de  Alale- 
branche  est  tout  augustinienne. 

S«  Malebranche  a  recours  à  l'autorité  d'Augustin  non 
moins  qu'à  celle  de  Descartes,  afin  d^établir  la  distinc- 
tion  de  l'âme  et  du  corps.  «  Si  ce  que  je  viens  de  dire 
ne  suifit  pas  pour  faire  sentir  la  différence  de  l'âme  et 
du  corps,  on  peut,  conclut-il,  lire  et  méditer  quelques 
enaroits  de  saint  Augustin,  comme  le  dixième  chapitre 
du  dixième  livre  de  la  Trinité,  les  quatrième  et  quator- 
zième chapitres  du  Livre  de  la  Quantité  de  l'Ame  ou  les 
Méditations  de  M.   Descartes  ^  »  11  n'y  a  pas  jusqu'à 
son  opinion  tonte  cartésienne  sur  l'âme  des  bêtes  qu'il 
ne  cherche  à  accommoder  au  sentiment  d'Augustin.  «  Il 
est  certain  que  saint  Augustin  a  toujours  parlé  des 
bêtes  comme  si  elles  avaient  une  âme...   Cependant  je 
crois  qu'il  est  plus  raisonnable  de  se  servir  de  l'autorité 
de  saint  Augustin,  pour  prouver  que  les  bêtes  n'ont 
point  d'âme  que  pour  prouver  qu'elles  en  ont;  car  des 

1.   Malebranchp,  I.  I,  p.  333,  De  laUecherche  de  la  Vérité.  Cf.  Con- 
versaiions  chrétiennes  ;  Onzième  éclaircissement. 

2-   1(1.,   t.    I,    p.    25,    De    la    Recherche    de    la    Vérité      liv    T 
chan.  X.  '        •     > 
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principes  qu'il  a  soigneusement  examinés  et  fortement 
établis,  il  suit  manifestement  qu'elles  n'en  ont  point, 
ainsi  que  le  fait  Yolr  Ambroise  Vict07\  dans  son  sixième 
volume  de  \'à  Philosophie  Chrétienne^,  » 

6"  Malebranche  qui  s'est  approprié  les  développe- 
ments d'Augustin  sur  la  mémoire,  l'imagination  et  les 
passions,  renvoie  expressément,  en  cette  matière,  au 
dixième  livre  des  Confessions^^ . 

7"  La  fréquentation  des  écrits  du  Docteur  de  la  Grâce 
a  certainement  confirmé  Malebranche  dans  ses  vues  sur 
la  liberté,  lesquelles,  par  la  double  théorie  des  causes 
occasionnelles  et  de  la  prémotion  physique,  l'éloignent 
si  fort  de  l'activité  véritable  ^  ;  quelque  peine  qu'il  se 
soit  donnée  plus  tard  pour  défendre  le  libre  arbitre 
contre  Boursier  et  quelques  diificultés  qu'on  lui  ait 
faites  sur  sa  manière  semi-pélagienne  d'entendre  la 
grâce ^. 

8^  Dans  son  Traité  de  l' Amour  de  Dieu,  Male- 
branche déterminant  d'après  Augustin  en  quel  sens 
l'amour  de  Dieu  doit  être  désintéressé,  combat  avec 

t.  Malebranche,  t.  I  ,  ]>.  358,  De  la  Recherche  de  la  Vérité;  Quin- 
zième éclaircissement.  Cl".  Ibicl.,  p.  214  ,  De  In  Recherche  de  la  Vérité  ^ 
liv.  VI,  2*^  parlie,  chap.  vu. 

2.  Id.,  ibid.,  p.  51,  De;  la  Recherche  de  la  Vérité,  liv.  lî,  1"^  part., 
chap.  V. 

3.  /(/.,  ibid.,  p.  292,  298,  Premier  et  deuxième  éclaircissements 
sur  la  Recherche  de  la  Vérité,  t.  II,  p.  388,  Réflexions  sur  la  Prémo- 
tion physique. 

4.  Cf.  OEuvres  philosophiques  de  Fénelon;  Pai'is ,  1843,  p.  348  , 
Réfutation  du  système  du  P.  Malebranche;  el  Malebranche,  t.  H,  p.  29G, 
Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grâce.  «  l/aulear  est  bien  persuadé  que 
l'on  a  déjà  fait  voir  que  ses  sentiments  sur  l'efficace  de  la  grâce  sont 
conformes  à  ceux  de  S.  Aiiffuslin.  » 
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l'évéque  d'Hippone  la  chimère  du  pur  amour.  «  C'est 

un  grand  égarement  d'opposer  l'amour  de  nous-mêmes 

a  1  amour  divin,  quand  celui-là  est  bien  réglé.  Car, 

qu'est-ce  que  s'aimer  soi-même  comme  il  faut?  C'est 

aimer  Dieu.  Et  qu'est-ce  qu'aimer  Dieu?  C'est  s'aimer 

Sùi-mème  comme  il  faut...  Je  croirais  que  ce  discours 

equitablement  interprété,  écrit-il  au  Père  F.  Lami,  ne 

devrait  soulever  personne,  si  vous  ne  le  condamniez' pas 

hautement.  Car  il  me  semble  que  j'ai  lu  tout  cela  dans 

samt  Augustm  ;  et  si  vous  le  souhaitez,  je  vous  le  ferai 

voir  ^  » 

9«  Enfin,  c'est  à  l'évéque  d-Rippone  que  l'auteur  de 
la  Recherche  doit  les  principes  de  sa  morale  et  de  «on 
optimisme.  «  La  loi  éternelle,  dit  saint  Au-ustin,  en 
que  tout  soit  dans  un  ordre  parfait  :  ut  omnïasint  'orcli- 
natissima\  »  Ces  mots  résument  toute  cette  doctrine 
de  1  ordre  universel  que  Malebrauche  a  exposée  avec 
tant  d  onction  et  tant  d'éclaté 

On  le  voit,  si  ces  rapprochements  ne  sont  ni  arbi- 
traires, ni  hasardés;  s'ils  ressortent  avec  évidence  de 
la  plénitude  même  des  textes;  d'Augustin  à  Male- 
branche,  il  y  a  plus  même  qu'une  immédiate  influence. 
Il  y  a  incontestable  filiation. 

En  conséquence,  il  ne  faut  point  s'étonner  que  ce 
soit  au  nom  de  saint  Augustin,  que  se  produise  le  mou- 
vement considérable  d'adhésion  ou  de  controverse  que 
suscite  le  système  du  célèbre  Oratorien.  Si  en  effet  les 


3.  Malebranche,  t.  Il,  p.  1Ç,\,Leures  au  P.  Lami,  Ire  led.ç^ 
^i.  Ici.,  iùid.,  p.  392,  Béihj.ions  sur  la  Prémotion  physique. 
3-  Id.,  î.  I,  p.  400,  Traite  de  Morale. 


INFLUENCE    DE    S.    AUGUSTIN    AU    XVII*'    SIÈCLE.      233 

uns  le  louent,  c'est  surtout  pour  avoir  exactement  in- 
terprété les  sentiments  de  saint  Augustin;  si  les  autres 
au  contraire  le  blâment,  c'est  principalement  parce 
qu'ils  l'accusent  de  les  avoir  méconnus  ^  Tous  cepen- 
dant, partisans  ou  adversaires,  se  déclarent  invariable- 
ment admirateurs  ou  disciples  de  l'évêque  d'Hippone. 
Tant  la  parole  d'Augustin  est  alors  universellement 
respectée  !  Tel  est,  à  cette  époque,  son  empire  sur  les  es- 
prits! Par  Malebranche  notamment,  l'Augustinianisme 
pénètre  en  France  dans  tous  les  ordres  religieux;  par 
Malebranche  il  se  propage  jusqu'en  Angleterre  et  en 
Italie.  Ainsi  à  l'Oratoire  même,  Thomassin"^  et  le  P. 

1 .  Vo3^  Recueil  de  quelques  pièces  curieuses  concernant  la  philosophie 
de  M.  Descartes;  p.  91 ,  Béponse  à  Louis  de  la  Ville. 

2.  Les  Dogmes  théologiques,  1G80-89,  3  vol.  in-fol.,  et  nolammeiit, 
dans  ce  savant  ouvrage,  le  Traité  de  Dieu  et  de  ses  attributs  sont  tout 
pénétrés  do  l'espiit  de  S.  Augustin.  11  faut  citer,  aniérieurement,  parmi 
les  Augustiniens  de  l'Oratoire,  le  P.  Sénaull.  Dans  son  Traité  de  Vu- 
sage  des  Passions,  1GG4  ,  in -12;  dans  ses  deux  autres  ouvrages  : 
L'Homme  criminel,  ou  la  Corruption  de  l'Homme  par  le  péché,  IG44  , 
in-4"  ;  V Homme  chrétien  ,  ou  la  Réparation  de  la  Nature  par  la  Grâce  y 
1G48,  in-4'',  le  pieux  général  de  l'Oratoire  a  écrit  comme  sous  la  dictée 
de  S.  Augustin.  —  Qu'il  nous  soit  permis ,  en  parlant  des  admirateurs 
de  l'évêcpie  d'Hippone  ,  de  rapprocher  du  P.  Sénault  le  plus  grand 
moraliste  du  dix-septième  siècle,  La  Bruyère.  «  Un  Père  de  l'Église, 
un  docteur  de  l'Église,  écrit  l'auteur  des  Caractères,  quels  noms  !  quelle 
trislessc  dans  leurs  écrits!  quelle  sécheresse,  quelle  froide  dévotion, 
et  peut-être  quelle  scolasti(iue  !  disent  ceux  qui  ne  les  ont  pas  lus  : 
mais  plutôt  quel  étonnemeni  pour  tous  ceux  qui  se  sont  fait  une  idée 
des  Pères  si  éloignée  de  la  vérité!  s'ils  voyaient  dans  leurs  ouvrages 
plus  de  tour  et  de  délicatesse,  plus  de  politesse  et  d'esprit,  plus  de 
richesse  d'expression  et  plus  de  foi'ce  de  raisonnement,  des  traits  plus 
vifs  et  des  grâces  plus  naturelles  que  l'on  n'en  remarque  dans  la  plupart 
des  livres  de  ce  temps,  qui  soutins  avec  goût,  qui  donnent  du  nom  et 
de  la  vanité  à  leurs  auteurs.  Quel  plaisir  d'aimer  la  religion  et  de  la 
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Bernard  Lnmi^;  chez  les  Bénédictios,  Dom  Fraiiçoià 
Lami^  et  Dom  Robert  Des  Gabets^;  chez  les  Jésuites, 
l'auteur  de  ÏEssai  sur  le  Beau,  l'aimable  et  courageux 
P.  André ^;  en  Angleterre,  John  Norris^;  soit  qu'ils 
défendent  Malebranche,  soit  qu'ils  invoquent  son  au- 
torité ou  parfois  le  contredisent,  s'imaginent  soutenir 
les  principes  de  saint  Augustin  et  travailler  h  l'établis- 
sement de  sa  philosophie. 

voi:-  crue,  sou'enue,  expliquée  p-ir  de  si  beaux  génies  et  par  de  si 
solides  esprils:  Snrlout  lorsqu'on  vient'à  connaître  que,  pour  l'élendue 
de  connaissance,  ])Our  la  |  rofoadeur  et  la  pénétration,  pour  les  prin- 
cipes de  la  pure  philosophie,  pour  leur  application  el  leur  développe- 
ment ,  pour  la  justesse  des  conclusions,  pour  la  dignité  du  discours, 
pour  la  beauté  de  la  morale  et  des  sentiments ,  il  n'y  a  rien  ,  par 
exemple,  que  l'on  puisse  comparera  S.  Auguslin,  que  Platon  et  que 
Cicéron.  »  Des  esprits  forts. 

1.  Zélé  Cartésien  ,  lî.  Lami  (IG45-171G)  professa  la  philosopiiie  à 
Saumur  et  à  Angers.  Parmi  ses  noaibreux  écrits,  voyez  surtout  De  la 
Vérité  et  de  la  Sainteté  de  la  Morale  chrétienne,  17  00-1711,  5  vol. 
in- 12. 

2.  Controversistc  célèbre  ,  F.  Lami  (tG3G-I71 1)  a  écrit,  entre  autres 
livres,  La  Connaissance  de  soi-même,  1G94-98  et  1700,  6  vo'.  in-12; 
Le  yonvel  Athéisme  rcniersé ,  ou  Réfutation  du  Système  de  Spinoza  , 
169G,  in-12. 

3.  Auteur  de  la  Critique  de  la  Critique  de  la  Recherche  de  la  Vérité^ 
1070,  i;>  12. 

4.  Cf.  Œuvres  philosophiques  du  P.  André,  avec  une  Introduction  , 
par  M.  Cousin,  1843,  in-12.  L'Augustinianisme  avait  déjà  trouvé,  au  sein 
même  de  la  Compagnie  de  Jésus,  un  représenlant  dans  le  P.  Polau. 
Voy.  ses  Dofjmata  theologica ,  I0i4-G0,  5  vol.  in-fol. 

5.  Voy.  parmi  ses  ouvrages  :  le  Traité  de  la  Raison  et  de  la  Foi . 
dans  leurs  rapports  avec  les  Mt/stères  du  Christianisme  {an  Account  of 
Reason  and  Faiih  in  relation  to  the  Mijsteries  of  Christianiiy,  in-8o, 
Lond.  1G97),  et  VEssai  sur  la  Théorie  du  monde  idéal  ou  intellirjible 
{on  Essaij  towards  the  Tlieory  of  the  idéal  or  intelligible  xvorld  ,  2  vo!. 
in-So,  ibid.,   1701-1704). 
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Mais  DLil  ne  conçut,  dans  le  commerce  de  Male- 
branche ,  une  plus  profonde  vénération  pour  Févê- 
que  d'Hippone,  que  le  Sicilien  Michel-Ange  Fardella, 
de  Tordre  de  Saint-Françoise  De  là  l'ingénieux  ou- 
vrage, où  le  pieux  Franciscain  oppose  aux  sectateurs 
d'Épicure  et  de  Lucrèce  la  démonstration  augusti- 
nienne  de  la  spiritualité  de  l'âme.  Animœ  humanœ 
natura  ah  Aiigustino  détecta  in  Libris  de  Animœ 
Quantitate,  Decimo  de  Trinitate  et  de  Aîiimœ  hnmor- 
talitate;  Exponente  Michaele  Angelo  Fardella  Brepa- 
nensi^  Sac.  Theologiœ  doctore  ac  in  Patavino  Lyceo 
Astronomiœ  Metereoimm  professore.  Siib  auspiciis 
Em.  et  Sap.  Henrici  titidi  S.  Augiistiîii  Cardinalis  de 
Noris.  Opus  potissimum  elahovatum  ad  incorpoream 
et  immortalem  animœ  humanœ  indolem ,  adversus 
Epicnri  et  Lucretii  sectatores^  ratione  prœlucente, 
demonstrandam.  ^.  Dédié  au  cardinal  de  Noris,  c'est-à- 
dire  à  l'auteur  tout  augustinien  de  Yllistoria  Pela- 
giana  ^,  le  livre  se  termine  par  une  espèce  de  mise  en 
scène  assez  bizarrement  conçue  d'Épicure  et  d'Au- 
gustin, le  premier  représentant  la  chair  et  le  second 
personnifiant  l'esprit,  (i  Mentis  et  Garnis  conflictus^  seu 
Aiignstinus  et  Epicurus  invicem  pugnantes.  Caro  sive 
Epicurus  in  libro  tertio  Lucretii  de  Rerum  Natura 
pro  animœ  mortalitate  certans.  Mens  sive  Aiigustiniis 
pro  sempiterna  7nentis  humanœ  natura  pugnans^  in 

1.  Furdella,  pendant  un  séjour  de  plusieu.rs  années  à  Paris,  fré- 
quenta beaucoup  Malebranche. 

2.  Veneiiis,  1G98,  in-fol. 

3.  IlisCoria  Pelarjiana,  auclore  P.  M.  Henrico  de  Noris,  Veroneiisi , 
Palavii,  1673,  in-fol. 
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libro  de  Animœ  hmnortalitateK  »  Citons  quelques 
lignes  de  la  Dédicace,  qui  donneront  une  idée  de  tout 
l'ouvrage.  «  Cum  olhn  inmanus  meas  mcidisset,  écrit 
Fardella  s'adressant  à  Noris,  aureum  illud  ac  celeherri- 
mura  opus^  quo  ah  adversariorum  calumniis  ortho- 
doxam  incomparabilis  Augustiiii  doctrinam  summa 
quadam  ingenii  t'i",  summoque  acumine  tani  solide 
tamque  féliciter  vindicasti,,.  illico  intellexi  quam 
inique  nonnulli  audaces  homines  Augustinum  de 
Mentis  nostrœ  natura  ratiocinantem  enormiter  a  vero 
deflexisse^  corporum  nempe  mole,  spatiorumque  di- 
mensionihus  animas  humanas  tumere^  TertuUiani 
vestigiis  insistcntem,  docuisse  tueantur.  Quidnam  ab- 
surdius,  quidnam  a  tanti  viri  dignitate,  ac  prope 
dicina  ernditione  alienius  dici potest?  Si  quidem  mihi 
perdoctas,  ac  nervosas  vindicias  tuas^  Eipponensis 
deinde  Antistitis  prœclarissima  et  admiranda  opéra 
cogitatione  revolventi^  manifeste  innotuit,  nullum  ex 
christianis  philosophis  sanius,  ac  solidius  humanœ  men- 
tis affectiones  investigasse^  quamperspicacissimum  A  u- 
gustinum^  cjuihaud  extrorsum,  sedintusin  suisveluti 
penetralibus  intelligentem  inspiciens  animam^  hanc 
incorpjoream  ac  sempiternam  esse,  in  ipsomet  incom- 
mutabili  Vero  animo  nostro  conjuncto  prospero  eventu 
detexit ,  atque  adversus  Epicuri  sectatores  acriter  dis- 
putans  ,  robustissima  argumentatione  demonstravit ,  » 
En  définitive,  aux  yeux  de  Fardella,  combattre  pour 
Augustin  et  combattre  pour  la  vérité,  c'est  tout  un. 
(c  Veritatis  et  Augustini  apologiam  eodem    quodam 

1.  Fardella,  Opère  citato,  p.  237. 
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modo  tempore  contexens.  »  Quoiqu'il  se  propose,  au 
fond,  de  divulguer  sous  le  couvert  d'Augustin  la  philo- 
sophie de  Descartes  et  de  Malebranche ,  on  ne  saurait 
donc  trouver  d'Augustinien  plus  décidé  que  le  savant 
professeur  dePadoue. 

Or,  il  en  est  des  contradicteurs  de  Malebranche 
comme  de  ses  continuateurs.  Ils  protestent  de  leur  res- 
pect pour  l'évéque  d'Hippone  et  s'appliquent  tous  à 
tourner  ses  textes  à  leur  avantage.  11  serait  difficile 
d'indiquer,  en  ce  genre,  une  pièce  plus  intéressante 
que  la  Troisième  partie  de  la  Réponse  à  la  Critique  de 
la  Critique  de  la  Recherche  de  la  Vérité;  sur  la  philo- 
sophie des  Académiciejis^  par  le  chanoine  Foucher^ 
L'auteur  de  la  Critique  de  la  Recherche  de  la  Vérité, 
abusant  de  la  confusion  où  est  tombé  saint  Augustin, 
qui  ne  distingue  pas  des  Platoniciens  proprement  dits 
les  disciples  d'Arcésilas  et  de  Carnéade,  range  hardi- 
ment l'évêque  d'Hippone  au  nombre  des  sectateurs  de 
la  nouvelle  et  de  la  moyenne  Académie. 

Art.  1 .  Du  dessein  de  saint  Augustiyi;  que  ses  livres 
ne  sont  point  contre  les  Académiciens^  mais  plutôt 
pour  eux. 

Art.  2.  Les  lois  des  Académiciens  j^Toposées  et  ap- 
prouvées jjar  saint  Augustin. 

Art.  3.  Du  premier  livre  de  saint  Augustin  tou- 
chant les  Académiciens  ;  des  raisonnements  qu'il  fait 
contre  les  sentiments  quon  leur  attribue  vulgairement. 

Art.  4.  Le  jugement  que  saint  Augustin  a  fait  lui- 
même  de  ses  livres  touchant  les  Académiciens. 

1.  Paris,  1687,  in-18,  p.  73. 
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Art.  o.  De  quelques  endroits  dans  lesquels  saint 
Augustin  a  parlé  des  Académiciens.  Qu  il  s'est  appuyé 
sur  leurs  principes  pour  porter  les  esprits  à  la  piété 
et  à  la  religion^. 

Évidemment,  toute  cette  apologie  du  doute  acadé- 
mique est  fondée  sur  une  équivoque^. 

De  leur  côté,  après  avoir  imposé  à  l'Oratoire  en  1678, 
la  signature  du  Formulaire,  par  lequel  la  Congrégation 
qu'illustrait  Malebranche  s'oblige  à  abandonner  Des- 
cartes et  saint  Augustin^;  les  Jésuites  prennent  som 
néanmoins  d'établir  qu'il  serait  injuste  de  confondre 

1.  Réponse  à  la  Cri  tique  de  la  Critique,  etc.,  p.  37. 

2.  VoY.  ci-dessus,  liv.  11,  chap.  i,  II.  Des  Sources  grecques  et  orien- 
tales de  la  Philosophie  de  S.  Augustin. 

3.  Uecueil  de  quelques  pièces  curieuses  concernant  la  philosophie  de 
M.  Dcscarles:  p.  1,  Concordat  entre  les  Jésuites  et  les  Pères  de  COra- 
(ûire ,  1G7  8.  M.  l'iiLLû  Éaiery,  dans  ses  Pensées  de  Descartes  sur  la 
religion  et  la  inorale ,  Discours  préliminaire ,  p.  cj,  conteste  l'aulhen- 
licilé  de  ce  concordat,  o  Bavle,  écrit-il,  fil  imprimer,  en  1G84,  uti 
recueil  de  pièces  concernant  la  philosophie  carlésienne,  et  y  inséra  le 
règlement  de  l'Oratoire  en  entier.  Il  lui  donna  pour  titre  :  Concordat 
entre  les  Jésuites,  etc.,  et  suppose  que  les  Jésuites  avaient  forcé  les 
prêlres  de  TOratoire  à  signer  cette  pièce.  Mais  c'est  une  pure  imagina- 
lion  de  cet  auteur,  et  une  suite  de  l'opinion  qui  attribuait  tant  de 
crédit  aux  Jésuites,  el  les  rendait  auteurs  de  toutes  les  mesures  rigou- 
reuses qui  avaient  trait  au  Jansénisme.  La  preuve  que  les  Jésuites  n'a- 
vaient ni  direclcmcnt  ni  indirectement  forcé  les  Oratoriens  de  renoncer 
à  la  doctrine  de  Descaries,  c'est  qu'ils  n'y  avaient  pas  renoncé  eux- 
mêmes;  c'est  qu'on  ne  voit  aucun  règlement  parmi  eux  qui  leur  ail 
défendu  d'er.seigner  cette  philosophie  ;  c'est  que,  de  fait,  elle  n'a  i  as  cessé 
d'être  enseignée  dans  une  partie  au  moins  de  leurs  collèges,  et  que  si  on 
a  vu  alors  quelques  Jésuites ,  com  ne  le  P.  Le  Valois  el  le  P.  Daniel,  se 
déclarer  contre  le  Cartésianisme,  d'autres  Jésuites  continuèrent  de  lui 
tire  favorables.  «  Comment  M.  l'abbé  Émery  aurait-il  expliqué  la  per- 
sécution pourtant  avérée  du  P.  André .^ 
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avec  le  MalebranchismcrAugustioianisme.  «11  faut  enfin 
venir  à  saint  Augustin,  écrivent-ils  dans  le  manifeste 
philosophique  qu'ils  rédigent  pour  obtenir  la  soumis- 
sion du  P.  André.  Véritablement,  on  est  obligé  d'avouer 
qu'il  a  inséré  dans  ses  ouvrages  un  peu  trop  du  Plato- 
nisme qu'il  avait  étudié  avant  sa  conversion.  Il  est  vrai 
môme  que  les  savants  qui  ont  fort  estimé  le  livre  du 
P.  Baltus  y  ont  trouvé  à  redire  qu'il  eût  un  peu  trop 
dissimulé  le  Platonisme  de  saint  Augustin'.  Il  est  vrai 
aussi  que  saint  Augustin  avait  beaucoup  lu  Plotin  et 
Porphyre,  et  il  a  plutôt  suivi  la  manière  dont  ces  deux 
auteurs  ont  expliqué  ce  que  Platon  avait  dit  des  idées, 
que  la  doctrine  de  Platon  même...  Ce  sont  là  les  Plato- 
niciens dont  il  a  voulu  christianiser  la  doctrine.  Cepen- 
dant il  est  très-aisé  de  faire  voir  que  ce  Platonisme 
n'a  rien  de  commun  avec  le  fanatisme  du  P.  Male- 
branche^  » 

Nous  n'avons  point  à  entrer  dans  le  détail  de  la  fa- 
meuse querelle  que  Malebranche  eut  à  soutenir  avec 
Arnauld  et  qu'il  s'attira,  selon  toute  apparence,  pour 
n'avoir  point  caché  qu'à  son  sens  l'Augustin  véritable 
différait  de  l'Augustin  de  Jansénius^.  Nous  n'*avons 

1.  Le  P.  Dulerlre,  dans  sa  Réfulation  de  Malebranche,  reproche  à 
S.  Augustin  son  Platonisme.  Le  P.  Hurclouin  est  encore  plus  vif  contre 
S.  Augustin  dans  les  articles  des  Aihei  detecli ,  qu'il  consacre  à  Jan- 
sénius  et  à  Anibrosius  Victor. 

2.  ce.  M.  Cousin ,  IiUroduclion  aux  OEuvres  philosophiques  du 
P.  A7îdré,  p.  CLXXVII. 

3.  Cf.  Malebranche,  t.  II,  p.  2D5,  Traité  de  la  Nature  et  de  la 
Grâce;  Extrait  d'une  lettre  à  un  de  ses  amis  :  a  11  n'y  a  point  de  livre 
où  il  y  ait  plus  de  passages  de  S.  Augustin  que  dans  l'Augustin  de  Jan- 
sénius;  et  cependant  on  n'est  pas   trop  convaincu  que   l'Augustin  de 
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pas  davantage  à  nous  arrêter  à  la  controverse  plus  théolo- 
gique que  philosophique,  que  dirigea  contre  le  sublime 
penseur  de  l'Oratoire  Fénelon,  inspiré  par  Bossuet. 
Qu'il  nous  suffise  de  remarquer  que  dans  la  Réfutation 
du  Système  du  P.  Malebranche  sur  la  Nature  et  la 
Grâce  ou  le  Livre  des  vraies  et  des  fausses  idées,  de 
même  que  dans  les  Éclaircissements  ou  les  Réponses  à 
M.  Arnauld\  c'est  à  saint  Augustin  que,  de  part  et 
d'autre,  sont  empruntés  les  arguments  qu'on  fait  va- 
loir. Passons  maintenant  de  la  philosophie  de  Male- 
branche à  celle  de  Fénelon  et  de  Bossuet,  et  deman- 
dons-nous quelle  influence  ont  exercée  sur  ces  deux 
grands  esprits  les  doctrines  philosophiques  de  l'évêque 
d'IIippone.  Là  encore  uous  aurons  à  constater  une  fois 
de  plus,  l'étroite  alliance,  au  dix-septième  siècle,  du 
Cartésianisme  et  de  l'Augustinianisme.  Car,  si  Fénelon 
et  Bossuet  révèrent  particulièrement  dans  saint  Au- 
gustin l'évêque;  si  sa  doctrine  leur  est  en  elle-même 
considérable,  nul  doute  aussi  que  dans  leurs  préfé- 
rences ils  ne  rapprochent  l'auteur  des  Confessions  et 
de  la  Cité  de  Dieii^  du  métaphysicien  De  la  Méthode  et 
des  Méditations.  Augustiniens  déclarés,  ils  sont  en 
même  temps  Cartésiens. 

Circonstance  curieuse  à  noter  !  Fénelon  n'a  pas  été 
seulement  l'adversaire  de  cet  illustre  Augustinien  qui 
se  nomme  Malebranche.  11  s'est  fait  le  tenant  des  Jé- 

cet  évèqiie   soit  conforme  au  vérilable Cerlaines  gens  néanmoins 

regardent  l'Augustin  prétendu  comme  leur  unique  maîlre,  comme  leur 
raison  et  la  règle  de  leur  foi.  » 

1 .  Cf.  Recueil  de  toutes  les  Réponses  du  P.  Malebranche  à  31,  Arnuuldf 
Paris,  17  09,  4  vol*,  in- 1:2. 
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suites  contre  Port-Royal,  c'est-à-dire  contre  l'Aiigns- 
tinianisme  vivant  et  armé.  Dans  une  Instruction  Pasto- 
rale en  forme  de  dialogues^  adressée  an  clergé  et  au 
peuple  de  son  diocèse  \  ses  visées  ne  sont  allées  à  rien 
moins  qu'à  réfuter  les  Provinciales.  Avouons  que  sa 
plume  vieillissante,  en  repro(^uisant  le  cadre  littéraire 
qu'avait  employé  Pascal,  n'a  su  en  renouveler  ni  la  vi- 
vacité piquante,  ni  les  grâces^.  Mais,  en  revanche,  il 
ne  se  peut  rien  ouïr,  à  l'endroit  des  Jansénistes,  de  plus 
dur  que  son  langage.  «  Les  Jansénistes,  écrit- il,  sem- 
blables aux  Juifs,  qui  ont  perdu  toute  route  marquée, 
attendent  une  délivrance  chimérique.  Ils  se  flattent  des 
événements  les  plus  odieux.  Ils  lisent  le  texte  de  saint 
Augustin  comme  les  Juifs  lisaient  celui  de  l'Écriture, 
ayant  un  voile  sur  le  cœur.  De  même  que  les  Juifs 
criaient  :  Le  temple  du  Seigneur  !  le  temple  du  Seigneur! 

1.  Celle  Inslruclion  est  divisée  en  Irois  parties  :  Première  partie, 
qui  développe  le  système  de  Jaiiséniiis,  sa  conformité  avec  celui  de  Calvin 
sur  la  délectation,  et  so)i  opposition  à  la  doctrine  de  S.  Augustin.  — 
Deuxième  partie,  qui  explique  les  principaux  ouvrages  de  S.  Augustin 
sur  la  grâce,  Vabus  que  les  Jansénistes  en  font ,  et  l'opposition  de  leur 
doctrine  à  celle  des  Thomistes.  — Troisième  partie,  qui  montre  la  nou- 
veauté du  système  de  Jansénius  ,  et  les  conséquences  pernicieuses  de  cette 
doctrine  contre  les  bonnes  mœurs. 

2.  «  Si  l'on  doule  du  grand  pouvoir  de  l'art  du  dialogue  sur  les 
hommes  ,  on  n'a  qu'à  se  ressouvenir  des  profondes  et  dangereuses  im- 
pressions que  les  Lettres  à  u)î  Provincial  ont  faites  dans  le  public. 
L'auteur  s'y  est  servi  du  jeu  du  dialogue ,  pour  donner  au  lecteur  les 
préventions  les  plus  sérieuses.  Il  donne  ù  une  erreur  affreuse  je  ne  sais 
quoi  de  touchant  et  de  gracieux.  Il  écarte  toutes  les  épines  et  sème  son 
chemin  de  fleurs.  Le  venin  coule  de  sa  plume  avec  une  douceur  flat- 
teuse qui  enchante  l'esprit.  Faut-il  que  les  enfants  des  ténèbres  soient 
plus  ingénieux  pour  le  mensonge,  que  les  enfants  de  lumière  ne  le  sont 
pour  la  vérité?  »  Instruction  pastorale;  Préambule. 

II.  14 
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le  temple  du  Seigneur!  ceux-ci  crient  cent  et  cent  fois  : 
La  céleste  doctrine  de  saint  Augustin  ^  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  n'est  qu'un  Augustinianismc 
outré  et  dénaturé  que  croit  poursuivre  delasorteFénelon. 
Car,  nul  ne  met  plus  haut  que  lui  Tévêque  d'Hippone  et 
ses  enseignements.  Il  est  même  parfois  rempli  pour  Au- 
gustin priilosophe  d'un  tel  enthousiasme  qu'on  pour- 
rait, à  bon  droit,  le  taxer  d'exagération,  ce  II  est  vrai^, 
remarque-t-il  dans  une  de  ses  Lettres  sur  la  métaphij- 
sique,  il  est  \rai  que  saint  Augustin  a  écrit  dans  un 
mauvais  temps  pour  le  goût.  Sa  manière  d'écrire  s'en 
ressent.  11  a  écrit  sans  ordre,  à  la  hâte  et  avec  un  excès 
de  fertilité  d'esprit,  à  mesure  que  les  besoins  d'instruire 
ou  de  réfuter  le  pressaient.  Platon  et  Descartes  n'ont 
eu  qu'à  méditer  tranquillement,  et  qu'à  écrire  à  loisir 
pour  perfectionner  leurs  ouvrages  :  cependant  ces 
deux  auteurs  ont  leurs  défauts.  Par  exemple,  que  peut- 
on  voir  de  plus  faible  et  de  plus  insoutenable  que  les 
preuves  de  Socrate  sur  l'immortalité  de  l'âme  ?  D'ail- 
leurs ne  le  voit-on  pas  flottant  et  même  incertain  pour 
les  vérités  même  les  plus  fondamentales,  sans  lesquelles 
sa  morale  porterait  à  faux?  Qu'y  a-t-il  de  plus  défec- 
tueux que  le  monde  indéfini  de  Descartes?  Si  on  ras- 
semblait tous  les  morceaux  épars  dans  les  ouvrages  de 
saint  Augustin,  on  y  trouverait  plus  de  métaphysique 
que  dans  ces  deux  philosophes.  Je  ne  saurais  trop  ad- 
mirer ce  génie  vaste,  lumineux,  fertile  et  subhme"-^.  » 


1.  Inslruciion  pastorale;  Préambule, 

2.  Œuvres  philosophiques,  p.  27  I  ;  Lettres  sur  divers  sujets  de  J/é- 
taphtjsique  et  de  Religion,  ieltre  v;  Cf.  iellre  iv. 
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Il  était  bien  impossible  qu'un  admirateur  à  ce  point 
passionné  de  saint  Augustin  n'eût  pas  cherché  à  s'ap- 
proprier ses  principes.  Aussi  découvre-t-on  de  nom- 
breuses traces  d'Augustinianisme  dans  les  écrits  philoso- 
phiques de  l'archevêque  de  Cambrai,  particuhèrement 
dans  son  Traité  de  l'existence  de  Dieu  et  dans  ses 
Lettres  sur  divers  sujets  de  métaphysique  et  de  reli- 
gion. Notons,  entre  autres,  les  rapprochements  sui- 
vants : 

l*'  Alors  même  que  Fénelon  ne  citerait  pas  nomina- 
tivement saint  Augustin  pour  autoriser  Ja  théorie  qu'il 
propose  des  deux  raisons  ou  des  idées,  sa  doctrine  et 
son  langage  en  un  tel  sujet  trahiraient  à  chaque  instant 
sa  familiarité  avec  les  écrits  de  l'évoque  d'Hippone. 
«  Ces  idées  immuables  que  nous  portons  au  dedans  de 
nous-mêmes  ;  :»  «  ce  maître  intérieur,  qui  nous  fait  taire, 
qui  nous  fait  parler,  qui  nous  fait  croire,  qui  nous  fait 
douter,  qui  nous  fait  avouer  nos  erreurs  ou  confirmer 
nos  jugements,  et  dont  la  voix  se  fait  entendre  d'un 
bout  de  Funivers  à  l'autre  ;  »  «  cette  pure  et  douce  lu- 
mière qui  non-seulement  éclaire  les  yeux  ouverts,  mais 
qui  ouvre  les  yeux  fermés;  )>  «  ce  soleil  des  esprits,  qui 
les  éclaire  tous,  beaucoup  mieux  que  le  soleil  visible 
n'éclaire  les  corps  ;  »  «  ce  soleil  de  vérité,  dont  un 
homme  ne  peut  jamais  dérober  les  rayons  à  un  autre 
homme,  et  qu'on  voit  également  en  quelque  coin  de 
l'univers  que  l'on  soit  caché;  »  «  cette  raison  parfaite, 
qui  est  si  près  de  nous  et  si  différente  de  nous  ;  »  «  celle 
raison  qui  est  Dieu  même  ;  »  ce  sont  là  autant  de  données 
que  Fénelon  emprunte  à  saint  Augustin.  Ajoutez- y  de 
brillantes  ou  subtiles  digressions  sur  l'imagination  et 
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sur  les  nombres.  Pour  qui  a  pratiqué  saint  Augustin, 
l'imitation  de  Fénelon  est  presque  littérale  ^ 

2^  Sans  formuler,  non  plus  que  saint  Augustin, 
une  théorie  de  la  mémoire,  .Fénelon  s'extasie  à  propos 
des  merveilles  de  cette  faculté  et  les  décrit  avec  une  élo- 
quence dont  il  dérobe  à  saint  Augustin  les  traits  les  plus 
saillants  et  les  plus  fines  observations.  «  Mon  cerveau 
est  comme  un  cabinet  de  peintures  dont  tous  les  ta- 
bleaux se  remueraient  et  se  rangeraient  au  gré  du 
maître  de  la  maison...»  a  Toutes  ces  images  se  présen- 
tent et  se  retire^! t  comme  il  me  plaît  sans  faire  aucune 
confusion  :  je  les  appelle,  elles  viennent  ;  je  les  renvoie, 
elles  se  renfoncent  je  ne  sais  où;  elles  s'assemblent  ou 
se  séparent,  comme  je  le  veux.  Je  ne  sais  où  elles  de- 
meurent, ni  ce  qu'elles  sont  ;  cependant  je  les  trouve 
toujours.  »  «De  ce  trésor  inconnu  sortent  tous  les  par- 
fums, toutes  les  harmonies,  tous  les  goûts,  tous  les 
degrés  de  lumière,  toutes  les  couleurs  et  toutes  les 
nuances^  enfin  toutes  les  figures  qui  ont  passé  par  mes 
sens,  et  qu'ils  ont  confiées  à  mon  cerveau  ^.  » 

3^  Le  Traité  de  l'Ame  et  de  son  origine  par  Augustin 
fournit  à  Fénelon  les  arguments  préférés  par  lesquels 
il  établit  sinon  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps,  du 
moins  «  l'empire  absolu  de  l'âme  sur  des  organes  qu'elle 
ue  connaît  pas,  et  l'usage  continuel  qu'elle  en  fait  sans 
les  discerner ^  » 

4^  La  doctrine  de  Fénelon  relativement  au  libre  ar- 

1.  OEuires  philosophiques]  p.  51-GO;  Traité  de  l'Existence  de  Dieu, 
l""^  partie,  cliap.  n. 

î.   Ibid.,  p.  47-4  9  ;  Ibid.,  ibid . 
3.   Ibid.,  ibid.,  p.  4  5-47. 
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bitre  est  toute  augustinienne.  Ainsi,  afin  de  prouver 
la  liberté  de  l'homme,  Fénclon  ne  croira  pouvoir  mieux 
faire  que  d'employer  les  expressions  mêmes  dont  s'est 
servi  saint  Augustin,  ce  Tout  homme  sensé  qui  se  con- 
sulte et  qui  s'écoute,  porte  au  dedans  de  soi  une  déci- 
sion invincible  en  faveur  de  sa  liberté...  Voilà,  dit  saint 
Augustin,  une  vérité  pour  l'éclaircissement  de  laquelle 
on  n'a  aucun  besoin  d'approfondir  les  raisonnements  des 
livres.  C'est  ce  que  la  nature  crie;  c'est  ce  qui  est  em- 
preint au  fond  de  nos  cœurs  par  la  libérahté  de  la  na- 
ture ;  c'est  ce  qui  est  plus  clair  que  le  jour  ;  c'est  ce  que 
tous  les  hommes   connaissent ,  depuis  l'école  où  les 
enfants  apprennent  à  lire  jusqu'au  trône  du  sage  Salo- 
mon  ;  c'est  ce  que  les  bergers  chantent  sur  les  monta- 
gnes, c'est  ce  que  les  évêques  enseignent  dans  les  lieux 
sacrés,  et  ce  que  le  genre  humain  annonce  dans  tout 
l'univers  ^  »  D'un  autre  côté,  Fénelon,  en  dépit  de  son 
opposition  aux  Jansénistes,  reproduit  à  peu  près  dans 
toute  sa  rigueur  la  doctrine  augustinienne  de  la  grâce. 
Non- seulement  il  professe  avec  Augustin  «  que  l'effet 
du  libre  arbitre  dans  cette  vie  nouvelle  n'est  point  de 
faire  que  l'homme  accomplisse  la  justice  lorsqu'il  le 
voudra,  mais  qu'il  se  tourne  par  une  piété  suppKante 
vers  celui  par  le  don  duquel  il  la  puisse  accomplir^.  » 
Avec  l'évêque  d'Hippone,  il  affirme  aussi  «  que  Dieu 
doit  la  suite  de  ses  grâces,  non  à  la  nature,  mais  à  sa 
promesse  purement  gratuite  ^  »   Car  «  si  la  grâce  était 

1.  OEuvres  philosophiques,   p.   224;  Lettres  sur  la  Métaphysique, 
lettre  ii. 

2.  Ibid.,  p.  279,  lettre  v  ;  Cf.  p.  282,  286,  289. 

3.  Ibid.,  ibid. 

l'i. 
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donnée  selon  les  dispositions  naturelles,  la  grâce ^ 
comme  saint  Augustin,  entrant  dans  l'esprit  de  saint 
Paul,  l'a  dit  mille  fois,  ne  serait  plus  lagrâce^  ce  serait 
loie  dette  ^;y>  et,  conséquent  jusqu'au  bout  dans  les 
principes  qu'il  a  embrassés,  Fénelon  adopte  pleinement 
ce  que  saint  Augustin  appelle  la  vérité  immobile  de  la 
prédestination  et  delà  grâce'^.  Si,  en  effet,  on  demande 
comment  ce  souverain  domaine  de  Dieu  peut  s'exercer 
sur  les  volontés  sans  blesser  leur  liberté,  il  répond  que 
saint  Augustin  tranche  nettement  la  difficulté  en  di- 
sant :  ((  que  c'est  dans  la  prédestination  faite  avant  la 
création  du  monde  que  Dieu  prévoit  ce  qu'il  opérera 
lui-même.  Les  prédestinés  sont  ensuite  choisis,  dit-il, 
du  milieu  du  monde,  par  cette  vocation  dans  laquelle 
Dieu  accompUt  ce  qu'il  a  prédestiné.  »  Et  encore  : 
«  Dieu,  remarque  saint  Augustin,  tient  bien  plus  en  sa 
puissance  les  volontés  des  hommes,  que  les  volontés 
des  hommes  ne  sont  en  leur  propre  puissance.  Yoilà, 
dit  ce  Père,  comment  il  faut  défendre  la  liberté  de  la 
volonté  selon  la  grâce,  et  non  contre  la  grâce;  car  la 
volonté  humaine  n'acquiert  point  par  la  liberté  la  grâce, 
mais  par  la  grâce  la  liberté,  la  délectation  perpétuelle, 
et  la  force  invincible  pour  persévérera  » 

5**  Fénelon  se  plaît  h  justifier  la  Providence  précisé- 
ment par  les  mêmes  raisons  qu'Augustin  a  développées 
avec  tant  d'abondance  et  un  charme  de  piété  atten- 
drissant. c(  Si  des  caractères   d'écriture  étaient  d'une 

1.  DE uvr es  philosophiques,  p.  438;  Réjiitation  du  Système  du  P,  Ma- 
lebranche.  Cf.  Ibid.,  p.  47  0. 

2.  Ibid.,  ibid.,  p.  438. 

3.  Ibid.,  ibid,,  p.  480,  481. 
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grandeur  immense,  chaque  caractère  regardé  de  près 
occuperait  toute  la  \ue  d'un  homme,  il  ne  pourrait  en 
apercevoir  qu'un  seul  à  la  fois,  et  il  ne  pourrait  lire, 
c'est-à-dire  assembler  les  lettres,  et  découvrir  le  sens 
de  tous  ces  caractères  rassemblés.  11  en  est  de  même 
des  grands  traits  que  la  Providence  forme  dans  la  con- 
duite du  monde  entier  pendant  la  longue  suite  des 
siècles.  Il  n'y  a  que  le  tout  .qui  soit  intelhgible,  et  le 
tout  est  trop  vaste  pour  être  vu  de  près'.  •»  Ainsi,  «toute 
la  nature  parle  de  vous,  Seigneur,  et  retentit  de  votre 
saint  nom;  mais  elle  parle  à  des  sourds,  dont  la  surdité 
vient  de  ce  qu'ils  s'étourdissent  toujours  eux-mêmes... 
Si  vous  étiez  un  corps  stérile,  impuissant  et  inanimé, 
tel  qu'une  fleur  qui  se  flétrit,  une  rivière  qui  coule, 
une  maison  qui  va  tomber  en  ruines,  un  tableau  qui  n'est 
qu'un  amas  de  couleurs  pour  frapper  l'imagination,  ou 
un  métal  inutile  qui  n'a  qu'un  peu  d'éclat,  i!s  vous 
apercevraient  et  vous  attribueraient  follement  la  puis- 
sance de  leur  donner  quelque  plaisir,  quoique  en  effet 
le  plaisir  ne  puisse  venir  des  choses  inanimées  qui  ne 
l'ont  pas,  et  que  vous  en  soyez  l'unique  source^.  »  Ces 
paroles  ne  sont  guère  qu'une  transcription,  mais  une 
transcription  émue  des  paroles  mêmes  de  saint  Augus- 
tin. Tout  en  justifiant  la  Providence,  Fénelon  se  refuse 
d'ailleurs,  contrairement  à  Malebranche,  à  admettre 
que  le  monde  créé  de  Dieu  soit  le  meilleur  qu'il  se  pou- 
vait. Car,  c(  qui  oserait  dire  qu'il  y  a  un  degré  précis  et 


t.   OE  livres  philosophiques,  ^.   8b  ;  De  l'Existence  de  Dieu,  l""^  part, 
chap.  m. 

2.  Ibid.,  p.  89,  iùid.,  iùid. 
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fixe  de  perfection  finie  au-dessus  duquel  Dieu  ne  puisse 
rien  faire  \  ))  Or,  c'est  encore  de  la  doctrine  de  saint 
Augustin  qu'à  tort  ou  à  raison  Fénelon  appuie  ce  sen- 
timent. c(  Nous  avons  remarqué  avec  saint  Augustin, 
écrit-il,  que  le  moindre  degré  de  perfection  est  infini- 
ment distant  du  néant,  aussi  bien  que  les  degrés  qui 
lui  sont  supérieurs.  Tous  les  degrés  supérieurs  qui 
sont  convenables  sont  infiniment  distants  de  Dieu,  aussi 
bien  que  ce  degré  inférieur.  Que  s'ensuit-il  de  là? 
Qu'encore  qu'ils  soient  inégaux  entre  eux  ils  sont  pour- 
tant également  inférieurs  à  Dieu,  puisque  entre  plusieurs 
distances  infinies  il  n'y  en  a  point  de  plus  grandes  les 
unes  que  les  autres^.  ))  «  Cette  supériorité  infinie  de 
Dieu  lui  rend  toutes  les  choses  possibles  indifféren- 
tes^. »  Dieu,  conclut  Fénelon,  n'a  donc  pas  été  obligé 
de  donner  à  ses  ouvrages  la  plus  haute  perfection  pos- 
sible. Il  y  a  plus,  cette  plus  haute  perfection  possible 
de  création  est  contradictoire.  Car,  elle  serait  la  perfec- 
tion même.  Mais  «  en  produisant  cet  être.  Dieu  se 
produirait  lui-même,  il  produirait  son  Yerbe,  comme 
dit  souvent  saint  Augustin,  et  non  une  créature"*.  » 

6°  Profondément  imbu  de  l'esprit  de  saint  Augustin, 
Fénelon,  àl'exemple  de  l'évêque  d'Hippone,  ramène  toute 
philosophie,  de  même  que  toute  religion  à  l'amour  de 
Dieu  '%  conséquemment  à  l'abolition  de  l'amour-propre. 

1.  OEuvres philosophiques^  p.  333,  Réfutation  du  Système  du  P.  Ma- 
lehranche. 

2.  Ibid.,  ibid.,  p.  33-i. 

3.  Ibid.,  ibid.,  p.  335. 

4.  Ibid.,  ibid.,  p.  333. 

5.  Ibid.,  ibid.,  p.  2SG  ;  Lettres  sur  la  Métaplnjsique,  lellre  vi. 
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«  Il  s'agit,  écrit-il,  de  démonter  Thomme,  de  dégrader 
le  moi,  de  briser  cette  idole,  de  former  un  homme  nou- 
veau, et  de  mettre  Dieu  en  la  place  du  moi,  pour  en 
faire  la  source  et  le  centre  de  tout  notre  amour*.  » 
C'est  bien  là  l'Augustinianisme  qui  a  produit  le  Jansé- 
nisme. Il  deviendra  chez  Fénelon,  une  des  sources  du 
Quiétisme  ^.  «  L'esprit ,  poursuit   Fénelon ,    s'il  était 
sans  passion,  sans  orgueil,  sans  mauvaise  volonté,  irait 
simplement  à  reconnaître  que  nous  ne  nous  sommes 
pas  faits,  et  que  nous  devons  le  moi  qui  nous  est  si 
cher,  à  celui  qui  nous  l'a  donné  :  mais  il  faudrait  sortir 
des  bornes  étroites  de  ce  moi  pour  entrer  dans  l'infini 
de  Dieu,  où  nous  ne  nous  aimerions  plus  qu'en  notre 
rang  pour  l'amour  delui^.  »  Cette  union  de  l'homme  avec 
Dieu,  ce  détachement  de  soi-même,  qui  va  jusqu'à  sor- 
tir du  moi  pour  entrer  dans  l'infini,  n'est-ce  pas  un 
geriBi*^ clairement  marqué  du  faux  mysticisme  ou  du  pur 
amour?  Il  est  si  vrai  que  Fénelon  a  cru  dériver,  du 
moins  en  partie,  cette  doctrine  de  saint  Augustin,  qu'il 
n'y  a  pas  d'autorité  qu'il  oppose  plus  volontiers  en  cette 
matière  à  Bossuet,  tandis  que  Bossuet  à  son  tour,  d'ac- 

\ .  Œnv.  pliil.,  p.  220  ;  lettre  ii.  L'abaissement,  l'abolition,  l'anéan- 
tissement du  moi,  tel  est  aussi  le  thème  perpétuel  que  développe  dans  ses 
Lettres  Spirituelles  l'archevêque  de  Cambrai,  «  Soyez  un  vrai  rien  en  tout 
et  partout,  écrit-il...  Mais  il  ne  faut  rien  ajouter  à  ce  pur  rien.  C'est  surle 
rien  qu'il  n'y  a  aucune  prise.  11  ne  peut  rien  perdre.  Le  vrai  rien  ne  ré- 
siste jamais,  et  il  n'a  point  un  moi  dont  il  s'occupe.  Soyez  donc  rien,ctrien 
au  delà;  et  vous  serez  tout  sans  songer  à  l'être.  »  Lettres  spirituelles  y 
publiées  par  M.  de  Saey;  3  vol.  in-18,  185G,  t.  II,p.  149,  lettre  clxv. 

2.  C'est  ce  que  Leibniz  a  très-bien  observé.  Voyez  ci-'après. 

3.  OEnvres  philosophiques,    p.   28G  ;  Lettres    sur  la   Métaphysique, 
lettre  vi. 
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cord  avec  Fénelon  presque  en  tout  le  reste,  mais  sur  le 
chapitre  du  faux  mysticisme,  intraitable,  revendique  en 
sens  contraire,  et  selon  nous  justement,  le  témoignage 
de  l'évêque  d'Hippone. 

Effectivement,  de  décider  qui  de  Bossuet  ou  de  Fé- 
nelon a  le  mieux  entendu  saint  Augustin,  c'est  ce  qui 
ne  saurait  être  malaisé.  Car  Bossuet,  au  dix-septième 
siècle,  nous  apparaît,  si  Ton  peut  ainsi  parler,  comme 
Fincarnation  vivante  de  saint  Augustin.  Sans  doute,  on 
découvre  entre  Févêque  deMeaux  et  l'évêque  d'Hippone 
des  différences  essentielles  ;  celui-là  n'ayant,  en  réalité, 
jamais  douté,  celui-ci  ayant  été  battu  de  tous  les  orages 
de  l'incertitude  et  de  l'erreur.  Néanmoins,  entre  ces 
deux  grands  hommes,  quelles  merveilleuses  ressem- 
blances !  quelle  conformité  de  génie,  et  à  beaucoup 
d'égards,  malgré  la  diversité  des  circonstances,  quelle 
identité  de  rôlei  De  Fun  à  l'autre  enfin,  par  l'étude, 
quelle  filiation  !  Et  comment  ne  point  répéter  d'Augus- 
tin et  de  Bossuet,  ce  qu'Augustin  lui-même  disait  de 
Platon  et  de  Plotin,  «  que  Févêque  de  Meaux  est  si  sem- 
blable à  Févêque  d'Hippone  qu'ils  paraissent  contempo- 
rains, et  cependant  assez  éloigné  de  lui  par  le  temps  pour 
que  le  premier  des  deux  semble  ressuscité  de  l'autre  ^  » 
Nourri  dans  l'enseignement  péripatéticien  de  Navarre, 
Bossuet,  dès  ses  jeunes  années,  subit,  en  outre,  Timmé- 
diate  influence  de  ce  Nicolas  Cornet,  qui  avait  une  con- 
naissance si  consommée,  non-seulement  de  Fécole  de 
saint  Thomas,  mais  de  la  doctrine  de  saint  Augus- 

1.  Voy.  ci-dessus,  liv.  II,  chap.  i,  II.  Des  Sources  grecques  et  orien- 
tales de  !o  Philosophie  de  S.  Augustin. 
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tin  *,  et  qui,  en  qualité  de  syndic  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie, dénonçait,  en  1649,  les  fameuses  propositions  de 
VAugustinus'^.  Au  sortir  de  Navarre  et  pendant  son  long 

1.  Œuvres  complètes,   t.  XI,  p.   207,  Oraison  funèbre  de  Nicolas 
Cornet. 

2.  Ibid.,  ibid.^  p.  205.  «  Quelle  efiroyable  tempête  s'est  excitée  en 
nos  jours,  touchant  la  grâce  et  le  libre  arbitre?  Je  crois  que  tout  le 
monde  ne  le  sait  que  trop  ;  et  il  n'y  a  aucun  endroit  si  reculé  de  la 
terre  où  le  bruit  n'en  ait  été  répandu.  Comme  presque  le  plus  grand 
effort  de  cette  nouvelle  tempête  tomba  dans  le  temps  que  Nicolas  Cornet 
était  syndic  de  la  Faculté  de  Théologie  ;  voyant  les  vents  s'élever,  les 
nues  s'épaissir,  les  flots  s'enfler  de  plus  en  plus;  sage,  tranquille  et 
posé  qu'il  était,  il  se  mit  à  considérer  attentivement  quelle  était  cette 
nouvelle  doctrine,  et  quelles  étaient  les  personnes  qui  la  soutenaient. 
Il  vit  donc  que  S.  Augustin ,  qu'il  tenait  le  plus  éclairé  et  le  plus  pro- 
fond de  tous  les  docteurs ,  avait  exposé  à  rÉglise  une  doctrine  toute 
sainte  et  apostolique  touchant  la  grâce  chrétienne;  mais  que,  ou  par 
la  faiblesse  naturelle  de  l'esprit  humain,  ou  à  cause  de  sa  profondeur 
et  de  la  délicatesse  des  questions,  ou  plutôt  par  la  condition  nécessaire 
et  inséparable  de  notre  foi ,  durant  cette  nuit  d'énigmes  et  d'obscurités 
cette  doctrine  céleste  s'est  trouvée  nécessairement  enveloppée  parmi  des 
difficultés  impénétrables  ;  si  bien  qu'il  y  avait  à  craindre  qu'on  ne  fût 
jeté  insensiblement  dans  des  conséquences  ruineuses  à  la  liberté  de 
l'homme  :  ensuite,  il  considéra  avec  combien  de  raison  toute  l'École  et 
toute  l'Église  s'étaient  appliquées  à  défendre  les  conséquences;  et  il  vit 
que  la  Faculté  des  nouveaux  docteurs  en  était  si  prévenue ,  qu'au  lieu 
de  les  rejeter,  ils  en  avaient  fait  une  doctrine  propre  ;  si  bien,  que  la 
plupart  des  conséquences ,  que  tous  les  théologiens  avaient  toujours 
regardées  jusqu'alors  comme  des  inconvénients  fâcheux,  au-devant  des- 
quels il  fallait  aller  pour  bien  entendre  la  doctrine  de  S.  Augustin  et 
de  l'Église,  ceux-ci  les  regardaient,  au  contraire,  comme  des  fruits 
nécessaires  qu'il  en  fallait  recueillir  ;  et  que  ce  qui  avait  paru  à  tous  les 
autres  comme  des  écueils  contre  lesquels  il  fallait  craindre  d'échouer  le 
vaisseau,  ceux-ci  ne  craignaient  point  de  nous  le  montrer  comme  le 
port  salutaire  auquel  devait  aboutir  la  navigation.  Après  avoir  ainsi 
regardé  la  face  et  l'état  de  cette  doctrine...  il  s'appliqua  à  connaître  le 
génie  de  ses  défenseurs...  Grands  hommes,  éloquents,  Jiardis,  déci- 
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séjour  à  Metz,  Bossuet  s'ensevelit  dans  l'étude  des 
Pères.  Or,  il  n'en  est  pas  un,  non  pas  même  saint  Chry- 
sostome*  qu'il  révère  davantage,  ni  qu'il  doive,  durant 
sa  glorieuse  carrière,  plus  assidûment  fréquenter^.  Ce 
sera  toujours  «  ce  maître  si  intelligent  et  pour  ainsi  dire 

sifs,  esprits  forls  et  lumineux  ;  mais  plus  capables  de  pousser  les  choses 
à  l'extrémité,  que  de  tenir  le  raisonnement  sur  le  penchant;  et  plus 
propres  à  commettre  ensemble  les  vérités  chrétiennes  qu'à  les  réduire 
à  leur  unité  naturelle;  tels  enlin,  pour  dire  en  un  mot,  qu'ils  don- 
nent beaucoup  à  Dieu ,  et  que  c'est  pour  eux  une  grande  grâce  de 
céder  entièrement  à  s'abaisser  sous  l'autorité  suprême  de  l'Église  et 
du  Saint-Siège.  » 

1.  Cf.  M.  Floquet,  Etudes  sur  la  Vie  de  Bossuet,  1855,  3  vol.  in-8, 
t.  H,  p.  521  ,  Sur  le  style  et  la  lecture  des  écrivains  et  des  Pères  de 
l'Église,  pour  former  un  orateur,  Ecrit  composé  pour  le  Cardinal  de 
Bouillon.  ((  Pour  les  Pères,  je  voudrais  joindre  ensemble  S.  Augustin 
et  S.  Chrysostome.  L'un  élève  l'esprit  aux  grandes  et  subtiles  consi- 
dérations ;  et  l'autre  le  ramène  et  le  mesure  ù  la  capacité  du  peuple. 
Le  premier  ferait  peut-être,  s'il  était  seul,  une  manière  de  dire  un  peu 
trop  abstraite;  et  l'autre  trop  simple  et  trop  populaire.  Dans  S.  Augus- 
tin, toute  la  doctrine;  dans  S.  Chrysostome.  l'exhortation,  Tincrépation, 
la  vigueur,  la  manière  de  traiter  les  exemples  de  l'Écriture,  et  d'en 
faire  valoir  tous  les  mots  et  toutes  les  circonstances.  A  l'égard  de 
S.  Augustin,  je  voudrais  le  lire  à  peu  près  dans  cet  ordre  :  les  livres 
de  la  Doctrine  chrétienne;  le  premier  :  Théologie  admirable.  Le  Hvre 
De  Catechizandis  Rudibus;  —  De  Moribus  Ecclesias  Catholicx  ;  —  En- 
chiridion  ,  ad  Laurentium  :  —  De  Spiritu  et  Littera  :  —  De  Vera  Reli- 
cjione;  —  De  Civitate  Dei  (ce  dernier,  pour  prendre,  comme  en  abrégé, 
toute  la  substance  de  sa  doctrine).  —  Mêlez  quelques-unes  de  ses  épî- 
Ires  :  celles  A  Volusien  ;  Ad  Honorutum ,  de  Gratia  Xovi  Testamenti  ; 
ainsi  que  quelques  autres.  —  Les  livres  De  Sermone  Domini  in  monte, 
et  De  Consensu  Evangelistarum.  »  Cf.  l'abbé  Le  Dieu,  Mémoires  et 
Journal  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Bossuet ,  publiés  par  l'abbé  Guettée  ; 
185G-57,  4  vol.  in-8°  ;  Mémoires,  p.  49  et  suiv. 

2.  Voy.  mon  Mémoire  sur  les  Sources  de  la  Philosophie  de  Bossuet, 
Paris,  1862. 
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i-i  maître  ',  )>  «  cet  aigle  des  Pèrcs.^  )■>  «  ce  DoctiHir  des 
Docteurs,  »  qu'il  se  plaira  à  invoquer.  Ce  sera  en  sui- 
vant les  traces  a  de  l'incomparable  saint  Angnstin  » 
qu'il  s'assurera  do  ne  point  l'aillii".  Il   tiendra,  en  un 
mot,  saint  Augustin  pour  le  représentant  le  plus  auto- 
risé de  rorlliodoxic;  le  vengera  des  IHjres  jugements  de 
(ri'otius-  0:1   (ri-'Hiê:;  Du   Pin  ^  de  îlichard  Siniori''' ou 
do  SfondratC'';  cl  n.;  croira  rieu  moins  cpie  déleutire  \.{ 
tradition  en  ciél'endanl  la  pcr.-oune  de  celui  (]ii1l  n'hé- 
ritera pas  à   ivgardiu',  avec    u\\   de  fcs   apuM.gisfes  , 
«  comme  le  p'iL-  gr.nal  de  tous  les  ei-prit.-,  c-.  'ir;!-  relui 
{■\[  l'on  Iroiive  !.>  v'.-^i'ivier  degré  di'  1  iuh^îligcDci'  dont 
riiunianiîé  e.-^t  c:  p  !;li\   r^n  r.iir.icle  do  dnih'in;',  nliii 
ilont  la  doctrine  noiK'^  montiT  les  .hornes  dans  lesqi^elles 
doit  se  renCeruicr  la  théologie,  Vapnfre  de  h  iir\cQ,   \o. 
prédicateur   de.    la  pi'édrstination ,    la    bibliothèque  et 
!  "arsenal  de  l'Égiise,  la  langue  de  la  vérité,  le  foudre  des 
hérésies,  le  siège  de  la  sagesse,  l'oracle  de  treize  siècles, 
l'abrégé  des  anciens  Docteurs  et  la  pépinière  où  ceux 
qui  ont  suivi  se  sont  formés^.  » 

1.  Œuvres  complet  en  ,  1.  lU,  p.  424  -'Défense  de  la  Tradition  ,  tic., 
iiv.  IV,  XVI. 

2.  IbkL,  ibid.,  p.  175,  Dissertation  sur  la  Doctrine  et  la  Critique 
de  Grotius. 

3.  Ibid. ,  t.  XIX  ,  [).  405  ,  Mémoire  de  ce  qui  est  à  corriger  dans  la 
Nouvelle  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques  de  M.  Dupin. 

4.  Ibid, y  t.  III  ,  p.  7  5,  Instructions  sur  la  Version  du  Nouveau  Tes- 
tament de  R.  Simon. 

5.  Ibid.,  t.  XXVI,  p.  313,  Epistola  CCI  (1G97),  Contra  libruni  ,  cui 
tilulus  est:  Nodus praedestinationis  dissolutus,  auctore  Cœlestino  S.  R.  E. 
Presbytero  Cardinali  Sfondrato. 

6.  Ibid,, ibid.,  t.  III, p.  id3, Défense  de  la  Tradition, etc. ,\iv.\l,XX\. 
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C'est  donc  manifestement  à  Fécole  de  saint  Augustin, 
que  Bossuet  a  acquis  sa  science  théologique.  Considéré 
en  tant  que  philosophe,  l'évêque  de  Meaux  n'est  pas 
moins  redevable  à  l'évêque  d'Hippone.  Partisan  décidé 
de  Descartes,  dont  «  il  mettait  le  Discours  de  la  Mé- 
thode au-dessus  de  tous  les  ouvrages  de  son  siècle  \  » 
il  se  trouve  lui-même  gagné  aux  principes  de  la  philo- 
sophie nouvelle  par  les  rapports  qu'il  y  découvre  avec 
les  principes  de  TAugustinianisme.  Que  si  d'ailleurs  plus 
d'une  fois  ce  sont  des  maximes  cartésiennes  qu'il 
couvre  du  nom  d'Augustin,  ses  préférences  pour  Au- 
gustin resteront  cependant  très-sincères  et  très-accu- 
sées. Ce  Père  demeurera  le  principal  inspirateur  de  ses 
écrits  philosophiques. 

Pour  peu  en  effet  qu'on  ait  vécu  avec  saint  Augustin 
et  avec  Bossuet,  la  difficulté  n'est  pas  de  reconnaître  en 
quoi  conviennent  ces  deux  intelligences  maîtresses , 
mais  plutôt  de  démêler  en  quoi  elles  diffèrent  en  philo- 
sophie. Tellement  l'évêque  de  Meaux  s'est  assimilé  la 
substance  des  doctrines  de  l'évêque  d'Hippone  !  Es- 
sayons pourtant  de  marquer  quelles  sont  les  théories 
principales  par  où  Bossuet  rappelle  saint  Augustin. 

l*'  Il  suffit  d'ouvrir  le  Traité  de  la  Connaissance  de 
Dieu  et  de  soi-?nême,  pour  s'apercevoir  que  si  cet  ou- 
vrage est  de  provenance  cartésienne,  il  se  rattache, 
d'autre  part,  étroitement  à  l'Augustinianisme.  Car,  c'est 
sous  la  dictée  d'Augustin,  mais  non  pas  précisément 
d'Augustin  dans  la  dernière  période  de  sa  philosophie, 
que  Bossuet  délimite  la  foi  et  la  raison,  la  croyance  et 

1.  L'abbé  Le  Dieu,  Mémoires,  etc.,  t.  I.  p.  150. 
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la  science,  Fautorité  et  l'examen  ^  Augustin  surtout 
lui  sert  perpétuellement  de  guide  dans  ses  recherches 
sur  la  nature  de  l'âme,  ses  facultés,  sa  distinction  d'avec 
je  corps  et  son  union  avec  le  corps.  Lorsque  Bossuet 
définit  l'âme,  «  une  substance  intelligente  née  pour 
vivre  dans  un  corps  et  lui  être  intimement  unie^;  »  il 
ne  fait  même  que  répéter  littéralement  saint  Augus- 
tin^. Il  marche  aussi  sur  ses  traces,  lorsqu'il  détermine 
les  différences  entre  l'homme  et  la  bête'^. 

2"  Dans  le  même  traité,  et  subséquemment  dans  sa 
Logique-^  Bossuet,  qui  comprend,  comme  Augustin,  le 
rôle  distinct  de  l'entendement  et  des  sens^,  adopte  de 
tout  point  avec  sa  réfutation  du  probabilisme  auquel 
il  oppose  la  certitude,  sa  théorie  des  idées.  Comme 
lui  il  professe,  «que  les  vérités  éternelles,  que  tout 
entendement  aperçoit  toujours  les  mêmes  ,  par  les- 
quelles tout  entendement  est  réglé,  sont  quelque  chose 
de  Dieu,  ou  plutôt  sont  Dieu  même^.  »  Évidemment 
ici,  il  se  réfère  à  Platon,  «ce  divin  philosophe  qui 
a  mis  dans  l'esprit  de  Dieu,  avant  que  le  monde  fût 
construit,    le  monde  intellectuel  des  idées  \  »   Mais 


1.  Œuvres  complètes,  i.  XXV,  p.  37;  Logique,  liv.  III,  cliap.  xviii,  et 
t.  XXII,  p.  78  ;  De  In  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  ehap.  i,  xvi. 

2.  Ibid.    t.   XXII,  p.    183  ;     De   la  Connaissance  de  Dieu,    etc., 
cliap.  I,  IV. 

3.  Voy.  ci-dessus,  livre  I,  ehap.  ii,  I.  De  la  Nature  de  l'Ame. 

4.  Œuvres  complètes,    t.    XXII;    p.    211  ,    De  la  Connaissance   de 
Dieu  ,  etc.,  ehap.  v. 

5.  Ibid.,  t.  XXV,  p.  37,  Logique;  liv.  I,  ehap.  xxxvii. 

6.  Ibid.,  t.  XXII,  p,  192,  202;  De  la  Connaissance  de  Dieu,  etc., 
ehap.  IV,  V,  IX. 

7.  Ibid.,  t.  XXV,  p.  37;  Logique,  liv.  I,  ehap.  xxxvir. 
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c'est  par  Augustin  qu'il  interprète  Platon,  ou  mieux 
encore,  qu'il  le  corrige.  Platon,  en  effet,  n'a-t-il,  en 
aucun  cas,  donné  lieu  de  croire  qu'il  se  figurait  les  vé- 
rités éternelles  comme  des  essences  éternelles  hors  de 
Dieu?  Or,  Bossuet,  dans  une  pareille  conception,  ne  voit 
((  qu'une  pure  illusion  qui  vient  de  n'entendre  pas 
qu'en  Dieu  comme  dans  la  source  de  l'être,  et  dans  son 
entendement,  où  est  l'art  de  faire  et  d'ordonner  tous 
les  êtres,  se  trouvent  les  idées  primitives,  ou,  comme 
parle  saint  Augustin,  les  raisons  des  choses  éternelle- 
ment subsistantes  *.  » 

3°  Bossuet,  qui,  pour  s'élever  à  la  notion  de  Dieu, 
emprunte  à  saint  Augustin  «  la  démonstration  de  ce 
qui  est  immuable,  de  ce  qui  est  éternel,  de  ce  qui  est 
parfait,  antérieur  à  ce  qui  n'est  pas,  à  ce  qui  n'est  pas 
toujours  le  même,  à  ce  qui  n'est  pas  parfait'^;  »  Bos- 
suet suit  encore  de  plus  prèsl'éveque  d'Hippone  et  sou- 
vent même,  tout  en  l'imitant,  le  surpasse  par  l'élo- 
quence, la  discrétion,  la  soUdité,  dans  ces  admirables 
Élévations  sur  les  Mi/stères,  oii  il  prend  à  tâche  de 
pénétrer  la  nature  du  Dieu  triple  et  un,  en  même  temps 
que  d'expliquer  le  secret  de  la  création  de  l'univers. 

4*^  Dans  son  Traite  de  la  Concupiscence,  Bossuet  n'a 
fait  autre  chose  que  traduire,  avec  la  magie  du  langage 
qui  lui  est  propre,  le  Dixième  livre  des  Confessions. 
D'un  autre  côté,  quoiqu'il  ne  distingue  point,  à  l'exem- 
ple de  l'évêque  d'Hippone,  la  Uberté  qui  consiste  à  choi- 
sir et  celle  qui  consiste  à  vouloir;  ou  encore,  quoiqu'il 

1.  Œuvres  complètes,  t.  XXV,  p.  38;  Logique,  liv.  1,  chap.  xxxvii. 

2.  Ibid.,  t.  V,  p.  2  et  suiv.;  Première  Semaine,  l^^  et  11^  Élévations. 
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professe  résolument  d'après  saint  Thomas  la  théorie 
de  la  prémotion  physique,  il  admet  avec  Augustin  la 
certitude  immédiate,  indiscutable,  de  la  liberté  prise 
en  elle-même,  et  dans  son  Traité  du  Libre  Arbitre, 
emploie  des   arguments  tout  augustiniens  aiin  d'ac- 
corder la  liberté  avec  la  prescience  de  Dieu  ^   Il  con- 
vient même  d'observer  que  dans  les  termes  au  moins 
il  surpasse  son  maître,  lorsqu'il  professe,  avec  la  modé- 
ration suprême  du  génie,  «  qu'il  faut,  pour  ainsi  parler, 
tenir  toujours  fortement  comme  les  deux  bouts  de  la 
chaîne,  quoique  on  ne  voie  pas  toujours  le  milieu  par  où 
l'enchaînement  se  continue'^.  »  Ajoutons  d'ailleurs  que 
Hossuet  prétend  ne  pas  suivre  d'autres  voies  que  celles 
mêmes  qu'a  tracées  saint  Augustin  pour  concilier  avec  la 
grâce  le  libre  arbitre.  «  Après  tout,  écrit-il  dans  le  Mé- 
moire sur  la  Bibliothèque  ecclésiastique  de  Diipin^  de 
quoi  s'agit-il?  Il  s'agit  de  savoir  à  qui  il  faut  demander  la 
grâce  de  bien  faire,  à  qui  il  faut  rendre  grâce  quand 
on  a  bien  fait  ;  il  s'agit  de  reconnaître  que  Dieu  incline 
les  cœurs  à  tout  le  bien  par  des  moyens  très-certains  et 
très-efticaces,  et  de  confesser  un  pareil  besoin  de  ce 
secours,  tant  dans  le  commencement  des  bonnes  œu- 
vres, que  dans  leur  parfait  accompUssement  :  il  s'agit 
de  reconnaître  que  cette  grâce  que  Dieu  donne  dans  le 
temps,  a  été  préparée,  prévue,    prédestinée  de  toute 
éternité  :  que  cette  prédestination  est  gratuite  à  la  re- 
garder dans  son  total,  et  présuppose  en  Dieu  une  pré- 
dilection spéciale  pour  ses  élus.  Voilà  l'abrégé  de  la 

1.  Œuvres  complètes^  t.  XXll,  p.  27  3-305,  Traité  du  Libre  Arbitre^ 
chap.  iv-x. 

2.  Ibid.,  ibid.,  \).  284  ;  Ibid.,  rlu)]».  iv. 
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doctrine  de  ^Hiut  Augustin  sur  la  grâce,  et  tout  le  terme 
où  il  tend...  Si  donc  on  veut  dire  que  les  anciens  Pères 
sont  contraires  à  saint  Augustin  dans  la  conciliation 
que  proposaient  les  semi-Pélagiens  du  libre  arbitre  et 
de  la  grâce,  en  disant  que  le  libre  arbitre  commence, 
et  que  la  grâce  achève  le  bien  ;  ce  n'est  plus  saint  Au- 
gustin, mais  la  tradition  et  la  foi  que  l'on  fait  attaquer 
aux  Pères ^  »  Dans  ses  Arertissements  aux  Protes- 
tants'-^ dans  sa  Défense  de  la  Tradition  et  des  Saints 
Pêres^,  P>ossuet  proclame  de  même  «cette  force  insur- 
montable de  la  grâce,  delectabilem  perpetuitatem  et 
insupcrabilem  fortitudinem ,  »  comme  parle  saint 
Augustin  ^  Cependant^  nous  en  demandons  pardon  à 
rimmortel  évoque  de  Meaux,  mais  il  s'est  fait  illusion. 
A  l'honneur  de  son  imperturbable  bon  sens,  il  ne  se 
trouve  pas,  en  cette  délicate  matière  de  la  grâce,  aussi 
augustinien  qu'il  se  Timagine.  Et  en  effet,  jamais  Bos- 
suet  n'a,  autant  qu'Augustin,  compromis  par  la  grâce 
le  libre  arbitre  de  l'homme.  Jamais  non  plus,  malgré 
tout,  il  n'a  dogmatisé  sur  la  grâce  avec  celte  aisance  de 
raison  que  finit  par  affecter  saint  Augustin.  La  grâce 
lui  a  toujours  été  un  grand,  un  impénétrable  mystère. 
c(  C'est  le  grand  mystère  de  la  grâce,  d'un  cùté,  d'être 
si  présente  à  tous  ceux  qui  tombent,  qu'ils  ne  tombent 
que  par  leur  pure  faute,  sans  qu'il  leur  manque  rien 
pour  pouvoir  persévérer;   et  de  l'autre,   d'agir  telle- 

1.  Œuvres  complètes,  t.  XIX,  p.  p.  428. 

2.  Ibid..   t.  XIV,  p.   88;  Deuxième  Avertissement  sur  les  lettres  de 
M.  Juricu,  \ir. 

3.  Ibid.,  i^.  7(1-?  et  suiv..  liv.  Xil,  XXXIV.  XXXV. 

4.  lùid..  1.  111,  p.  l3  ;  Aiertissemeut  sur  le  Livre  des  Réjle.i ions  mo- 
rales, §  V. 
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ment  dans  ceux  qui  persévèrent  actuellement,  qu'ils 
soient  fléchis  et  persuadés  par  un  attrait  invincible. 
C'est,  encore  un  coup,  le  grand  mystère  de  la  grâce, 
qu'à  même  temps  que  les  justes  qui  persévèrent, 
doivent  leur  persévérance  à  une  grâce  qui  leur  est 
donnée  par  une  bonté  particulière,  ceux  qui  tombent 
ne  puissent  se  plaindre  que  le  plein  et  parfait  pou- 
voir de  persévérer  leur  soit  soustrait.  Il  importe  que 
la  liaison  de  deux  vérités  si  fondamentales  soit  impé- 
nétrable à  la  raison  humaine,  qui  doit  entrer  dans  une 
raison  plus  haute,  et  croire  que  Dieu  voit  dans  sa  sa- 
gesse infinie  les  moyens  de  concilier  ce  qui  nous  paraît 
inalliable  et  incompatible.  Apprenons  donc  à  captiver 
notre  intelligence  pour  confesser  ces  deux  grâces,  dont 
l'une  laisse  la  volonté  sans  excuse  devant  Dieu,  et  l'autre 
en  lui  permet  pas  de  se  glorifier  en  elle-même  ^  » 
5^  C'est ,  au  contraire ,  de  toutes  pièces,  que  Bossuet 
emprunte  à  saint  Augustin  sa  philosophie  de  l'histoire. 
Ébauchée  dans  les  Oraisons  funèbres^  où  l'évéque  de 
Meaux  décrit,  à  la  manière  de  l'évêque  d'Hippone, 
l'intervention  de  la  Providence  dans  les  événements 
humains;  cette  philosophie  prend  corps  dans  le  Discours 
sur  r histoire  universelle.  Assurément,  cette  composition 
est  faite  de  main  de  maître  et  on  y  voit  briller  à  chaque 
page  l'empreinte  d'un  génie  qui  s'appartient.  Cepen- 
dant la  conception  qui  l'anime  est  tout  augustinienne. 
Que  se  propose  effectivement  Bossuet  en  rédigeant  cet  ou- 
vrage? «De  considérer,  dans  l'ordre  des  temps,  la  suite  du 
peuple  de  Dieu  et  celle  des  grands  empires^  deux  choses 

1.   Œuvres  complètes,   t.  III,  \),  0;  Arcrtissement  sur  le  Livre  des 
Réflexions  morales,  §  vi, 
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qui  roulent  ensemble  dans  ce  grand  mouvement  des 
siècles,  où  elles  ont,  pour  ainsi  dire ,  un  même  cours  *  » 

Et,  partant  de  ces  données,  quelle  est  sa  doctrine? 
((  C'est  que  l'Eglise  sera  sur  la  terre  toujours  immuable 
et  invincible ,  jusqu'à  ce  que  ses  enfants  étant  ramassés, 
elle  soit  tout  entière  transportée  au  ciel,  qui  est  son 
séjour  véritable.  Pour  ceux  qui  seront  exclus  de  cette 
Cité  céleste  ,  une  rigueur  éternelle  leur  est  réservée"^.  » 
Oubliez  Rome,  les  païens  et  les  barbares;  tenez  compte 
de  la  difïerence  nécessaire  des  détails  et  des  temps, 
et  dans  le  Discours  sur  F  histoire  universelle  vous  avez 
mot  pour  mot  le  livre  De  la  Cité  de  Dieu. 

6°  A  la  philosophie  de  l'histoire  que  développe  Bos- 
suet,  se  relie  d'une  manière  étroite  la  politique  qu'il 
adopte.  Car,  suivant  lui,  «il  n'y  eut  jamais  une  plus 
belle  constitution  d'état  que  celle  du  peuple  de  Dieu^.  » 
En  politique  donc,  de  même  qu'en  histoire,  moins 
chimérique,  mais  aussi  d'un  esprit  moins  dégagé,  moins 
étendu  et  moms  pénétrant  que  Fénelon,  son  rival  de 
gloire^;  imité  à  son  tour  par  son  modeste  et  savant 
collaborateur  Fleury  ^  ;  le  précepteur  du  Dauphin,  le  con- 
seiller d'État  de  Louis  XIV  suit  pas  à  pas  les  errements 
de  saint  Augustin.  Comme  lui,  ayant  dessein  de  con- 
fondre ce  ceux  qui  croient  que  la  piété  est  un  affaiblis- 

1.  Œuvres  complûtes,  t.  XXIll,  p.  114  j  Première  partie,  Les  Epo- 
ques, \u. 

2.  Ibid. ,  ibid. ,  p.  326  ;  Seconde  partie,  la  Suite  de  la  Religion  ,  xxxi, 
.3.   Ibid.,  ibid.,  t.  \\\,   p.   IGo;  Politique  tirée  des  propres   pa- 
roles de  VEcriture  Sainte,  au  Dauphin. 

4.  V'oy.  Ramsay;  Essai  philosophique  sur  le  Gouvernement  civil, 
Londres,  1721 ,  in-12. 

5.  Opuscules:  Politique  chrétienne,  tirée  de  S.  Aufinsliii. 
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sèment  de  la  politique  M) ,  il  tire  comme  lui ,  de  TÉcri- 
ture,  presque  toutes  ses  maximes.  Le  moyen,  après 
cela,  que  l'évêque  de  Meaux  et  l'évêque  d'Hippone,  ne 
se  soient  pas  rencontrés  dans  les  mêmes  théories?  Mais 
liossuet  n'en  a  pas  moins  toujours  en  vue,  d'une  ma- 
nière particulière,  les  enseignements  de  saint  Augustin. 
De  là,  soit  dans  la  Politique  Sacrée^  soit  dans  les 
Avertissements  aux  Protestants,  des  doctrines  pleines 
d'équivoques,  ou  même  profondément  regrettables, 
quoique  tout  augustiniennes. 

C'est  ainsi  que  sans  assujettir  l'autorité  royale  au 
pouvoir  ecclésiastique,  Bossuet  ne  reconnaît  guère  au- 
dessus  d'elle  que  le  jugement  de  Dieu'-^;  s'assurant  que 
de  la  sorte  il  distingue  suffisamment  du  gouvernement 
arbitraire  le  gouvernement  absolu  qu'il  préconise.  Pour 
lui,  du  reste,  aussi  bien  que  pour  Augustin,  l'autorité 
royale  est  toute  semblable  à  l'autorité  paternelle.  Elle  a 
été  établie  directement  de  Dieu,  et  c'est  pourquoi  la  per- 
sonne des  rois  est  sacrée.  Dieu  a  mis  dans  les  princes 
quelque  chose  de  divine 

L'évêque  de  Meaux  n'est  pas  plus  heureux  à  "propos 
de  Tesclavage  ;  car  ni  les  lumières  de  son  génie,  ni  près 
de  treize  siècles  de  Christianisme  écoulés,  n'ont  pu  le 
détacher  des  tristes  théories  d'Augustin  sur  ce  sujet. 
Sans  doute  il  ne  s'avise  pas  de  remonter  si  haut  que  le 
mystique  auteur  de  la  Cité  de  Dieu,  et  ne  va  point  jus- 
qu'à dériver  Tesclavage  du  péché.  Mais  après  avoir  re- 

1.  Œuvres  complètes,  t.  XXV,  p.  166;  Politique,  etc.,  au  Dauphin. 

2.  Ibid.,\.  XXV,  p.  254,  407  ;  Politique,  etc.,  liv,  IV,  art.  2,  Qua- 
trième proposition  ;  liv.  VIII,  art.  2,  Première  proposition. 

3.  Ibid.,  ibid,,  p.  217  ;  liv.  III,  art.  2,  Troisième  proposition. 

15. 
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coDiui  dans  la  servitude  «un  état  contre  nature,  M) 
il  estime,  sans  s'inquiéter  de  la  contradiction,  «  que 
Vorigine  de  la  servitude  vient  des  lois  d'une  juste 
guerre'-.  )-)  A  ce  compte,  il  affirme  que  l'esclave  ne  peut 
rien  contre  personne  qu'autant  qu'il  plaît  à  son  maître. 
«  Les  lois  disent  qu'il  n'a  point  d'état,  point  de  tète, 
caput  non  habet ;  c'est-à-dire  que  ce  n'est  pas  une  per- 
sonne dans  l'Etat.  Aucun  bien,  aucun  droit  ne  peut 
s'attacher  à  lui.  11  n'a  ni  Toix  en  jugement ,  ni  action  . 
ni  force,  qu'autant  que  son  maître  le  permet;  à  plus 
lorte  raison  n'en  a-t-il  point  contre  son  maître.  De  con- 
damner cet  état ,  ce  serait  entrer  dans  les  sentiments  de 
ceux  qui  trouvent  toute  guerre  injuste  :  ce  serait  non- 
seulement  condamner  le  droit  des  gens  où  la  servitude' 
est  admise,  comme  il  paraît  par  toutes  les  lois:  mais  ce 
serait  condamner  le  Saint-Esprit,  qui  ordonne  aux  escla- 
ves ,  par  la  bouche  de  saint  Paul,  de  demeurer  en  leur 
état,  et  n'oblige  point  leurs  maîtres  à  les  affranchira  » 

Signalons  enfin  lui  dernier  et  déplorable  trait  de 
iiuiluence  d'Augustin  sur  l'intelligence  pourtant  si 
ferme  et  si  saine  de  Bossuet. 

A  l'exemple  de  l'évèque  d'Hippoiie,  l'évéque  de  Meaux 
enseigne  «  que  le  prince  doit  employer  son  autorité  pour 
détruire  dans  son  État  les  fausses  religions»;  et  qu'ain?i 
«  on  peut  employer  la  rigueur  contre  les  observateurs 
des  fausses  religions,  quoique  la  douceur  soit  préfé- 

1.  Œuvres  complètes,  t.  XXV.  p.  21T  ;  Politique,  etc.,  liv.  III,  art.  '2, 
Troisième  proposition. 

2.  Ihid.  ,  t.  MV,  p.  316;  Cirj'P'ieme  Avertisseinent  ;;'(.?  Frotei' 
taiits.  L. 

3.  îbi(L,  ihid..  p.   31  7  ,  L,  Li. 
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rablo'.))  Et  il  reproduit  (Je  dogmatisme  insupportable 
dans  le  plus  intime  de  sa  correspondance,  a  Je  conviens 
sans  peine,  écrit-il  à  Bas\ille ,  des  droits  des  souverains 
à  forcer  leurs  sujets  errants  au  vrai  culte,  sous  certaines 
peines^.  »  Évidemment,  l'inspiration  morale  et  reli- 
gieuse qui  circule  à  travers  les  pages  de  la  Politique 
Sacrée  ne  saurait  racheter  de  pareilles  maximes,  non 
plus  que  la  conduite  personnelle  de  Bossuet  les  excu- 
ser ^  Prises  en  elles-mêmes^  enfin,  elles  n'en  restent  pas 
moins  odieuses  pour  avoir  été  professées  et  appliquées 
par  les  Protestants  mêmes  qu'elles  devaient  accabler. 

C'est  précisément  par  cette  triste  doctrine  du  Com- 
pelie  intrafe  qu'acceptent^  au  dix-septième  siècle, 
les  plus  nobles  intelligences,  sous  la  pression  des  cir^ 
constances  et  comme  en  témoignage  de  la  faiblesse 
humaine  ;  qu'Augustin ,  à  la  môme  époque ^  s'aliène 
nombre  d'esprits  et  suscite  de  véhéments  contradic- 
teurs. 

Entre  tous,  il  faut  nommer  Pierre  Bayle.  Assurément, 
les  notes  dont  Bayle  a  grossi  l'article  Augustin  de  son 
Dictionnaire^  sont  loin  d'être  bienveillantes  ou  même 
impartiales.  Ici^  comme  presque  toujours,  l'érudition 
de  Bayle  tourne  à  la  diffamation.  On  ne  peut  nier, 
néanmoins,  que  plus  d'une  fois  ses  observations  ne 


1.  Œuvres  complètes,  l.  XXV,  p.  352  ^  353;  Politique,  etc.,  liv.  VII, 
art.  3,  Neuvième  et   dixième  propositions.  Cf.  Jbid.,  t.  XIV,  p.  666  ; 
Sixième  Avertissement  aux  Protestants  ,  LXXXIX-XGI. 

2.  Ibid.,  t.  XXVI,  p.  350  ;  lellre  ccxxvii  (1700).  Gf.  Ibid.,  f.  XIII, 
p.  218;  Histoire  des  Variations,  liv.  X,  56. 

3.  Voy.  dans  mes  Portraits  et  Études,   Paris,  1863,   in-12,  les 
JUtudes  sur  Bossuet, 
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portent  coup  ^  Mais  où  Bayle  a  pleinement  raison  pour 
le  fond  des  choses,  c'est  dans  son  Commentaire  philo- 
sophique sw  ces  paroles  deV Evangile  selon  saint  Luc: 
c(  Contrains-les  d'entrer"^.  »  C'est  là  que,  sans  tenir 
compte  d'ailleurs  des  temps  calamiteux  où  vécut  saint 
Augustin,  et  de  la  mansuétude  qu'il  fit  tant  de  fois  paraî- 
tre, il  le  dénonce  comme  «  le  grand  patriarche»  de  ces 
malheureuses  apologies  de  la  violence  mise  au  service  de 
la  vérité  ^  «  11  avait  beaucoup  d'esprit,  écrit-il  en  par- 
lant de  l'évêque  d'Hippone,  mais  il  avait  encore  plus  de 
zèle,  et  autant  il  donnait  à  ce  zèle  (car  il  lui  donnait 
beaucoup),  autant  ôtait-il  au  solide  raisonnement  et 
aux  pures  lumières  de  la  vraie  philosophie'^.  »  Et  Bayle, 
défenseur  si  intéressé  de  la  nécessité  de  la  tolérance , 
concluait  fortement  :  a  Si  dans  l'impossibilité  de  se 
convaincre  mutuellement,  on  ne  se  réduit  pas  aux  lois 
communes  de  la  société  et  de  la  morale,  c'est-à-dire  à 
s'abstenir  les  uns  envers  les  autres  du  vol,  du  meurtre, 
et  de  semblables  voies  défait,  le  Christianisme  ne  peut 
être  qu'un  théâtre  de  fureur,  et  un  train  de  guerre 
civile,  à  quoi  l'on  ne  saurait  trouver  de  remède  \  » 

Vainement  le  Président  Cousin  entreprendra  plus 
tard  une  Réfutation  des  critiques  de  Bayle  ^.  Bar- 
beyrac  les  renouvellera  en  partie,  non  sans  une  \ivacité 


1.  Cf.  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres,  Œuvres  diverses  de 
Bayle,  La  Haye,  1737,  4  vol.  in-foL,  t.  I,  p.  174. 

2.  Cf.  Ibid.,  t.  II,  p.  367. 

3.  Ibid.,  ibid.,  p.  445. 

4.  Ibid.,  ibid. 

5.  Ibid.,  ibid.,  p.  461. 

6.  Paris,  1732,  m-4o. 
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parfois  blâmable,  dans  sa  Préface  sur  Pul'endorf  *  ;  et 
si  D.  Remy  Ceillier  écrit,  afin  de  venger  Tévêque  d'Hip- 
pone,  une  Apologie  de  la  Morale  des  Pères  contre  les 
injustes  accusations  du  sieur  Barbeyrac'^  \  celui-ci  lui 
opposera,  en  manière  de  réplique,  son  Traité  de  la 
Morale  des  Pères  de  U Église'^.  Citons  encore  parmi 
les  adversaires  d'Augustin,  Mosheim  et  Le  Clerc; 
parmi  ses  défenseurs  Muratori  et  Maffei.  Mais  hâtons- 
nous  de  nous  détourner  de  ces  âpres  et  pédantesques 
disputes  d'érudits  pour  considérer  un  dernier  et  écla- 
tant exemple  de  l'influence  des  doctrines  philosophiques 
de  saint  Augustin.  Je  veux  parler  de  l'iVugustinianisme 
de  Leibniz. 

Telles  sont  les  immenses  lectures  du  philosophe  de 
Hanovre,  son  universelle  curiosité,  l'actif  intérêt  qu'il 
prend  à  toutes  les  questions  philosophiques  ou  théolo- 
giques qui  divisent  les  esprits  de  son  temps,  qu'il  ne 
se  pouvait  pas  que  les  œuvres  de  l'évéque  d'Hippone 
ne  lui  fussent  familières.  Les  écrits  de  saint  Augustin 
étaient  même  de  ceux  qui  avaient  charmé  la  première 
enfance  de  «  ce  miraculeux  Saxon  ^  »  Car,  âgé  de 
six  ans  à  peine,  il  fallut  lui  ouvrir  la  bibliothèque  de  son 
père  et  l'y  laisser  s'abîmer  comme  en  extase  au  miheu 
des  ouvrages  des  anciens.  «Je  brûlais,  raconte-t-il  lui- 
même  dans  son  autobiographie,  je  brûlais  de  connaître 

1.  Le  Droit  de  la  Nature  et  des  Gens,  traduit  de  Pufendorf  ;  A.ms- 
terdam,  1712,  2  vol.  in-4<>. 

2.  Paris,  1718,  in-4o. 

3.  Amsterdam,  1728,  in-4o. 

4.  Expression  de  Boinebourg.  Voy.  Gruber,  Commerça  Epistolici 
Leibniliani  Tomus  prodromus,  Anecdota  Boineburgica  ;  Hanoverx  et  Got- 
tingasy  1745,  2  vol.  in-12. 
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la  plupart  des  anciens,  dont  je  ne  savais  que  les  noms^ 
Gicéron,  Quintilien  et  Sénèque,  Pline,  Hérodote,  Xcno- 
phon,  Platon  et  les  écrivains  de  THistoire  Auguste,  et 
un  grand  nombre  de  Pères  de  FEglise  latins  et  grecs* 
J'allais  de  Tun  à  l'autre,  au  gré  de  ma  passion,  et  je 
trouvais  dans  cette  merveilleuse  variété  des  choses,  une 
jouissance  inexprimable  ^  »  Errant  au  hasard  parmi  les 
Hvres,  il  lui  semblait  entendre  le  «  Tolle^  lege^  »  qui 
avait  guidé  saint  Augustin^. 

Dans  le  vaste  éclectisme  de  Leibniz  devaient  donc 
nécessairement  entrer  des  éléments  augustiniens.  Et  en 
effet,  c'est  en  parfaite  connaissance  de  cause  que  Leibniz 
parle  des  origines  de  l'Augustinianisme  ;  qu'il  en  déinéle, 
en  beaucoup  de  points,  le  vrai  et  le  faux ,  et  qu'aussi 
dans  sa  Théodicée  ils'èn  approprie  d'essentiels  principeSi 

Écoutons-le,  en  1696,  écrivant  à  Fardella  :  a  Veris- 
simwn  est  multa  prœclara  contineri  in  Aiignstino 
etiam  adphUosophlatn  theologiœ  cognatam  illustran- 
dam  ^  et  operœ  pretium  esse  faeturum,  qui  dispersa 
per  ejus  scripta  in  unum  colligat.  Et  cum  Platonica 
non  7niniis  quam  Aristotelica  ei  fuerint  explorata. 
et  il  la  magis  etiam  amata,  Plato  autem  ad  veritatem 
theologiœ  naturalis  multo  Aristotele  propiits  acces- 
serit,  eo  uheriores  poterunt  fructus  percipiex  Augns- 
tino.  Intérim  fatendum  est  kœc  tantum  [nt  ita  dicam) 
incunabula  esse  veritatis,  quam  meo  judicio  ad  majo- 
rem  longe  inaturitatem  jam  perducere  datur. . .  Aiigus- 

1.  Guhrauer,  Leibniz  ciiie  Bioijraphie,  BreshUî,  1846,  2  vol.  in-12, 
\.  llj  p.  53.  Anmerknngcn,  Vila  Lei^nitn  a  Semedpso  b)-ev\ttr  dcUneata. 

2.  Erdmann,  keibnitii  Opéra  Phiiôsophica  orhnia  ,  Berolini  j  1S40  , 
in-4°,  p.  91,  In  SperUninnFacklii  IntroducliX)  historien), 
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tinum  puto  Pythagoricœ  et  Platonicœ  Scolœ  placita 
secutum.  ^^am  per  Pythagoram  imprimis  de  mentis 
immaterialitate  et  immortalitate  dogma  ex  Oriente 
allatmn  in  Grœcia  inclarvit;  Plato  autem  longius 
progressus  vidit  non  alias  esse  snbstantias  quant  ani- 
mas^ corpora  autem  in  perpétua  fluxu  versari,  Cogi- 
tata  horuni  emendavit  atque  etiam  auxit  Augustiniis 
ad  normam  christianœ  sapientiœ  ;  hune  Scolastici, 
sed  longe  intervallo^  sUnt  secuti.  Mihi  su7nma  rei  vi- 
detiir  consistere  in  vera  notione  substantiœ^  quœ 
eadeni  est  eum  notione  monadis  sice  realis  imitatisK^ 

Leibniz,  toutefois,  ne  dissimule  point  au  savant 
Franciscain  ce  qu'il  trouve  de  manquements  dans  l'Au- 
gustinianisme.  Car,  en  1691,  tout  en  se  montrant  im- 
patient de  recevoir  l'ouvrage  que  Fardella  préparait  £ur 
saint  Augustin,  «  quod  moliris,  Augustinianum  opiff;,  )> 
il  lui  écrivait  :  a  Multa  apud  Platonicos  Augustinvmqve 
prœclarareperiuntw\  sed  quœ  arbitrer  ab  ipsismet  non 
satis  intellecta,  et  ex  impjetu  magis  et  calore^  quant  lace 
rtata'^.  » 

On  l'aura  remarqué.  Leibniz  se  rencontre  avec  Saint - 
Cyran  dans  une  commune  expression.  C'est  «  de  son 
impétuosité  et  de  sa  chaleur,  plus  que  de  sa  lumière  » 
que  lui  semblent  sortir  les  écrits  d'Augustin.  Ainsi,  ce 
n'est  point  sans  faire  ses  réserves  que  l'auteur  de  la 
Monadologie  admire  le  génie  de  Tévêque  d'Hippone.  Il 
paraît  même  porté  à  croire  que  la  différence  de  ses  sen- 
timents, en  plusieurs  questions,  d'avec  ceux  du  saint 

1.  Gvù\.&W.v\à,  lh-iefv)cchsel  zwischen  Leibniz,  Arnauld  ,  Landgrafen 
Ernest  von  Hessen,  Foucher,  Fardella;  Hanovei\  1846,  in-8°,  p.  208. 

2.  Dulens ,  Leibnitii  Opéra  omnio,  Genève,  G  vol.  in-4<',  t,  H,  p.  234. 
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Docteur,  peut  expliquer  la  froideur  que  Ton  témoigne 
en  France  pour  sa  Théodicée.  «  Je  suis  un  peu  surpris, 
écrit-il  en  1712  à  Grimarest,  de  ne  pas  encore  appren- 
dre que  ma  Théodicée  ait  été  rapportée  dans  le  Journal 
des  Savants.  Apparemment,  quelqu'un  de  ces  mes- 
sieurs qui  professent  un  grand  attachement  à  saint  Au- 
gustin ne  sera  point  content  que  je  n'aie  pu  me  dis- 
penser de  m'écarter  de  quelque  chose  de  ses  sentiments. 
Saint  Augustin  était  un  grand  homme  sans  doute ,  et 
avait  infiniment  d'esprit;  il  paraît  assez  qu'il  a  formé 
son  système  peu  à  peu,  selon  qu'il  était  engagé,  sans 
avoir  eu  d'abord  un  plan  complet.  Ainsi,  n'ayant  pas 
prévu  toutes  les  difficultés  qui  Tincommoderaient,  il 
a  été  réduit  quelquefois  à  recourir  à  de  mauvaises 
excuses  '.  » 

En  1714,  dans  une  lettre  à  Montmort,  c'est  encore 
le  même  lansrag-e  : 

«  M.  l'abbé  Bignon  m'avait  promis  qu'on  mettrait 
des  extraits  de  ma  Théodicée  dans  le  Journal  des  Sa- 
vants ;  mais  jusqu'ici  ceux  qui  travaillent  à  ce  journal 
ne  l'ont  pas  fait.  Peut-être  n'approuvent-ils  point  que 
j'aie  osé  m'écarter  un  peu  de  saint  Augustin,  dont  je 
reconnais  la  grande  pénétration;  mais  comme  il  n'a 
travaillé  à  son  système  que  par  reprises,  et  à  mesure 
que  ses  adversaires  lui  en  donnaient  l'occasion ,  il  n'a 
pu  le  rendre  assez  uni  :  outre  que  notre  temps  nous 
a  donné  des  lumières  qu'il  ne  pouvait  avoir  dans  le 
sien  ^.  » 


1 .  Dutens,  t.  V,  p.  65. 

2.  Ibid.,  ibid.,  p.  8, 
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La  justesse  de  ces  appréciations  est  incontestable. 

Quelles  étaient  donc  les  parties  de  l'Auguslinianisme 
qu'acceptait  Leibniz?  Quelles  étaient  celles  qu'il  reje- 
tait? Écartons,  autant  que  possible,  les  écrits  purement 
théologiques,  où  s'est  exercé,  comme  en  se  jouant,  cet 
entreprenant  et  vaste  génie,  et  tenons-nous  en  à  la 
Théodicée.  Aussi  bien,  est-ce  expressément  dans  cet 
ouvrage,  dernier  fruit  de  ses  méditations,  et  auquel 
l'avaient  préparé  ses  habitudes  d'enfance,  son  éducation 
quasi  scolastique,  les  controverses  religieuses  de  son 
époque,  que  Leibniz  a  établi  lui-même  le  départ  de  ce 
qu'il  admet  des  doctrines  augustiniennes  et  de  ce  qu'il 
en  répudie.  Et  en  ellét,  n'était-ce  pas  expressément  à 
propos  des  questions  sur  la  bonté  de  Dieu,  la  liberté 
de  l'homme  et  rorigine  du  mal^  que  Leibniz  pouvait 
être  en  désaccord  ou  s'accorder  avec  Augustin? 

Or,  voici  quelles  sont,  notées  de  sa  propre  main,  les 
doctrines  augustiniennes  que  déchue  l'auteur  de  la 
Théodicée  : 

1"  c(  Dans  les  dogmes  mêmes  des  disciples  de  saint 
Augustin,  je  ne  saurais  goûter,  écrit-il,  la  damnation 
des  enfants  non  régénérés,  ni  généralement  celle  qui 
ne  vient  que  du  seul  péché  originel...  La  corruption  de 
l'homme  non  régénéré  ne  l'empêche  point  d'avoir  des 
vertus  morales  véritables  et  de  faire  quelquefois  de 
bonnes  actions  dans  la  vie  civile,  qui  viennent  d'un 
bon  principe,  sans  aucune  mauvaise  intention,  et  sans 
mélange  de  péché  actuel.  En  quoi  j'espère  qu'on  me 
pardonnera,  si  j'ai  osé  m'éloigner  du  sentiment  de  saint 
Augustin,  grand  homme  sans  doute,  et  d'un  merveil- 
leux esprit,  mais  qui  semble  porté  quelquefois  à  outrer 
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les  choses,  surtout  dans  la  chaleur  de  ses  engagements. 
Je  ne  saurais  croire  non  plus  que  Dieu  damne  ceux  qui 
manquent  des  lumières  nécessaires...  Il  ne  paraît  point 
nécessaire  non  plus  que  tous  ceux  qui  sont  sauvés  le 
soient  toujours  par  une  grâce  efficace  par  elle-même, 
indépendamment  des  circonstances  ^  » 

2°  c(  Je  ne  trouve  pas  aussi  qu'il  soit  nécessaire  de 
dire  que  toutes  les  vertus  des  païens  soient  fausses,  ni 
que  toutes  leurs  actions  étaient  des  péchés,  splendida 
peccata^  quoiqu'il  soit  vrai  que  ce  qui  ne  vient  pas  de 
la  foi  ou  de  la  droiture  de  l'âme  devant  Dieu  est  infecté 
du  péché,  au  moins  virtuellement^.  C'est  une  saillie 
de  saint  Augustin,  qui  n'a  point  de  fondement  dans  la 
sainte  Écriture  et  qui  choque  la  raison  ^  » 

Et  avec  une  sagacité  supérieure,  J^eibniz  observe 
que  cette  doctrine  excessive  offre  plus  d'une  analogie 
avec  la  doctrine  excessive  elle-même  du  pur  amour. 

«  Etiam  de  virtuiihns,  écrit-il  à  Ilanschius  (1707  , 
prœclare Platonici  et  Stoici  veteres^  rigidiorqueest  Aii- 
gttstinus^  qui  non  contentus,  in  virtutibus  eorum  perpé- 
tua peccata  quœsisse,  quod  ipsum  nimium  est,  etiam 
prmcepta  pJiilosophorum  if bique  prava  putat ,  tan- 
quain  omnia  sub  honestaiis  nomine  ad  laudum  vani- 
tatem  et  superbiam  reiuiissent.  Sed  constat  tamen, 
sœpe  recta  ipsos  non  spe  prœmii,  aut  pœnœ  timoré^ 
sed  virtutis  amore  commendasse  sapienti ;  neque  illum 
virtutis  amorem  differre  a  dilectione  justitiœ,  quani 

1.  Dulens,  t.  I  ,  p.  33(i  ;  Tcntaminum  Theodicœx  de  bouitate  Vciy 
libertatc  liominiset  origine,  mali,  Pars  m,  283. 

2.  Ibid.,  ibid. 

3.  Ibid.,  ibidii  p.  321,  Pars  m,  259. 
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intulcat  Augustinîfs,  eamque  ad  justitiam  essenlia- 
lem^  id  est,  Deum  ipsum  refert,  in  quo  fons  veri 
honique,  quod  nec  Plato  plane  ignorabat^  semper  l'es- 
pinens  ad  ipsum  verum,  aùib  àXrfàc.  Sed  philosophos 
omnia  ad  se  retulisse  objicit  Augustinus,  creaturam- 
que  adeo  prœtulisse  creatori.  Ego  vero  vereo7\  ne  hœc 
nimia  sit  subtilitas^  qualis  nuper  quorumdani  Deum 
aniari  jubentium  nullo  nostri  respectu.  Neque  enini 
per  naturani  renrni  fieri  potest,  ut  quisquam  suœ 
felicitatis  rationeni  non  habeat\  » 

3^  c(  Je  liens  contrairement  à  saint  Augustin,  con- 
tinue Leibniz,  que  Dieu  ne  saurait  agir  comme  au 
hasard  par  un  décret  absolument  absolu,  ou  par  une 
volonté  indépendante  de  motifs  raisonnables.  Et  je 
suis  persuadé  qu'il  est  toujours  mù,  dans  la  dispensa- 
tion  de  ses  grâces,  par  des  raisons  où  entre  la  nature 
des  objets;  autrement  il  n'agirait  point  suivant  la  sa- 
gesse; mais  j'accorde  cependant  que  ces  raisons  ne 
sont  pas  attachées  nécessairement  aux  bonnes  et  mau- 
vaises qualités  naturelles  des  hommes^  comme  si  Dieu  ne 
donnait  jamais  ses  grâces  que  suivant  ces  bonnes  quali- 
tés, quoique  je  tienne  qu'elles  entrent  en  considération 
comme  toutes  les  autres  circonstances,  rien  ne  pouvant 
être  négligé  dans  les  vues  de  la  suprême  sagesse'^.  » 

A  ces  points  près,  et  un  petit  nombre  d'autres  ex- 
ceptés, c(  011  saint  Augustin  lui  paraît  obscur  ou  même 
rebutant^  yy  Leibniz  estiaie  qu'on  se  peut  accommoder 

1.  Dutens,  t.  II,  p.  224. 

2.  Ibid.,  t.  I,  p.  33G  ;  Tenlmninum  Tlicodicxœ,  Pars  m,  283. 

3.  lbid.,ibid.  284. 
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de  sou  syslènie.  Signalons  les  emprunts  principaux 
qu'il  lui  a  faits. 

r  L'auteur  de  la  Théodicée  approuve  particulière- 
ment cette  proposition  augustinienne,  dont  il  s'est 
lui-même  si  fréquemment  servi,  laquelle  porte  que  de 
la  substance  de  Dieu  il  ne  peut  sortir  qu'un  Dieu,  et 
qu'ainsi  la  créature  est  tirée  du  néant.  C'est  ce  qui  la 
rend  imparfaite,  défectueuse  et  corruptible.  Le  mal  ne 
vient  pas  de  la  nature,  mais  de  la  mauvaise  volonté  ^ 
Le  mal  n'est  point  une  substance,  mais  une  négation, 
ou  une  privation.  Sa  cause  est  déficiente,  non  efli- 
ciente'^.  Le  mal  ne  vient  donc  pas  de  Dieu.  Car  l'action 
de  Dieu  va  au  positif^ 

2*^  Leibniz  qui  distingue  en  Dieu  avec  saint  Au- 
gustin une  volonté  antécédente  et  une  volonté  consé- 
quente, établit  fortement,  à  la  suite  de  l'évéque  d'Hip- 
pone,  d'une  part,  que  sous  un  Dieu  juste  personne  ne 
peut  être  malheureux,  s'il  ne  le  mérite^;  d'autre  part, 

1.  Dulens,  t.  1,  }).  336  ;  Tenlaniinum  Tlicodicœœ,  Pars  ii\,  '2S'o. 

2 .  Ibid. ,  ibid. ,  p.  4 1 0  ;  Epitome  Controversix  ad  sylloyi^mos  redactx, 
\.  Objcct,  el  p.  141  ;  Tentaminum  Tlicodicxœ,  Fars  ],  29-30. 

3.  Ibid.,  ibid.  CT.  Grolefend  ,  Discours  de  Métaphysique  ,  à  la  suilc 
de  la  Correspondance  avec  Ârnauld.  «  Dieu  n'est  pas  la  cause  du  mal. 
Car  non-seulement  après  la  perte  de  l'innocence  des  hommes  le  péché 
originel  s'est  emparé  de  l'àme  ,  mais  encore  auparavant  il  v  avait  une 
limitation  ou  imperfection  originale  conaturelle  à  toutes  les  créatures, 

(pii  les  rend  peccables  ou  capables  de  manquer Et  c'est  à  quoi  doit 

se  réduire,  à  mon  avis,  le  sentiment  de  S.  Augustin  et  d'autres  auteurs, 
que  la  racine  du  mal  est  dans  le  néant,  c'est-à-dire  dans  la  privation 
ou  limitation  des  créatures,  à  laquelle  Dieu  remédie  gracieusement  par 
le  degré  de  perfection  qu'il  lui  plaît  de  donner.  » 

4.  Dutens,  t.  I,  p.  332,  333,  33G,  Tentaminum  Tlieodicxas,  Parsiu, 
275,  27fi,  284. 
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que  Dieu  ne  permettrait  pas  le  mal  et  surtout  n'y  con- 
courrait pas,  si  sa  parfaite  sagesse  ne  s'en  servait  pour 
ses  lins  et  n'en  tirait  le  bien.  D'une  manière  générale, 
on  peut  dire  que  l'optimisme  de  Leibniz  repose  sur  un 
fond  de  philosophie  tout  augustinien. 

T  Leibniz  qui  signale  «  les  bonnes  réflexions  qu'a 
faites  saint  Augustin,  sur  la  certitude  morale  dans  ^^on 
livre  De  Utilitate  cred(mdl\  et  ({ui  doit  peut-être  ;iii 
Traité  de  la  Musique  sa  théorie  des  idées  latentes ^-^  ; 
Leibniz  se  plaît  surtout  à  célébrer  dans  l'évêque  d'JIip- 
pone  le  Platonicim.  Suivant  lui,  c'est  grâce  à  ?on  ini- 
tiation au  Platonisme  que  l'incomparable  évéquc  a 
comme  entrevu  la  nature  de  la  substance,  et  compris  la 
vraie  nature  des  idées.  «  Dieu,  écrit  Leibniz,  est  à 
l'esprit  ce  que  la  lumière  est  aux  yeux.  C'est  là  cette 
divine  vérité  qui  luit  au  dedans  de  nous  mêmes,  comme 
l'a  tant  de  fois  répété  Augustin  et  avec  lui  Male- 
branche^  »  ce  11  semble,  écrit-il  encore,  que  Platon 
parlant  des  idées,  et  saint  Augustin  parlant  de  la  vérité, 
ont  eu  des  pensées  approchantes  de  celles  de  Maie- 
branche,  que  je  trouve  fort  raisonnables...  Et,  bien  loin 
de  dire  avec  l'auteur  de  la  réfutation,  le  P.  Dutertre^, 
que  le  système  de  saint  Augustin  est  un  peu  infecté  du 
langage  et  des  opinions  platoniciennes,  je  dirais  presque 
qu'il  en  est  enrichi  et  qu'elles  lui  donnent  du  rehef  ^  « 

1.  Dulens  ,  l.  VI,  p.  245. 

2.  Cf.  Augustinus,  De  Mitsifa,  lib.  VI,  cap.  iv. 

3.  Dulens,  1.  II,  p.  22  4,  Epistola  ad  Hanscliium,  de  Philosopfiia 
Plntonica,  sive  de  Enthusiasmo  Platonico  (1707). 

4.  Dans  sa  Réfutation  d'un  nouveau  système  de  métaphysique  proposé 
par  le P,  M ,  auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  1715.  3  vol.  in- 12. 

5.  Dulens,  t.  II ,  p.  2 1 6,  Lettre  à  Montmort  (1715). 
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Il  serait  facile,  mais  certainement  supeiilu,  de  re- 
cueillir dans  les  œuvres  de  Leibniz  nombre  d'autres 
citations  qui  prouveraient  combien  il  s'était  pénétré 
des  principes  augustiniens.  Ajoutons  seulement  que 
de  tous  les  écrits  de  saint  Augustin,  c'est  la  Cité  de 
Dieu^  qui  semble  avoir  inspiré  au  philosophe  de  Ha- 
novre le  plus  d'admiration  K 

Leibniz  d'ailleurs  clôt  cette  ère  glorieuse  de  spéculation 
pure  où,  en  l'absence  de  liberté  politique,  l'activité  hu- 
maine s'était  concentrée  avec  une  puissance  prodigieuse 
dans  les  mathématiques,  la  théologie,  la  métaphysique. 
L'âge  suivant  a  d'autres  préoccupations  et  ses  visées 
deviennent  toutes  pratiques.  Aussi,  malgré  les  contro- 
verses qui  s'agitent  encore  autour  de  cette  grande 
mémoire  d'Augustin,  et  en  dépit  des  doctes  travaux  de 
Dom  Ceilher^,  l'évêque  d"IIippone  reste  à  peu  près 
complètement  discrédité  au  dix-huitième  siècle. 

Tandis  que  Pohgnac,  Gerdil,  Massillon  ne  font  que 
le  mentionner.  Voltaire  qui  lui  dérobe  les  plus  fines 
parties  de  son  article  Mémoire  le  traite  de  sophiste,  et 
Rousseau  l'appelle  rhéteur;  «  tout  en  imitant  sa  passion 
et  sa  logique  \  »  Quant  à  Montesquieu,  il  soupçonne  à 
peine  cette  sublime  intelhgence"^  ;  et  il  faut  aller  jusqu'à 

1 .  Duiens,  t.  VI,  p.  24  i,  LeUre  v,  UThontas  Bumet  {\(idG?)  Cf.  Kor- 
Iholt,  Leibiiiiii  Ephiolx  ad  diiersos,  LipiiâP,  17  34,4  vol.  in-l2  ;  t.  lï, 
p.  190  et  232  ,  Traiic  sur  quelques  points  de  la  relujion  des  Chinois. 

2.  Histoire  yéncrale  des  Auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques^  17  29-17  03, 
23  vol.  in-4°. 

3.  M.  Villemain  ,  Tableau  de  rElotiuence  chrétienne  au  quatrième 
siècle,  S.  Augustin. 

4.  Cf.  Esprit  des  Lois,  liv.XXVl,  cliap.  v;  Grandeur  et  Décadence 
des  Romains,  chap.  Xix. 
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Vico  pour  trouver  un  penseur  qui  ait  puisé  profondé- 
ment aux  sources  augusliniennes.  Ce  fut  en  effet  en 
réfléchissant  sur  l'accord  nécessaire  de  la  grâce  et  de  la 
liberté,  que  l'auteur  de  la  Science  Nouvelle  en  vint  à 
croire  que  le  développement  de  la  société  doit  être, 
comme  le  cœur  humain,  soumis  à  une  loi  constante, 
universelle  et  divine,  dont  l'application  variable  dépend 
de  l'instable  volonté  de  l'homme;  espérant  dès  lors 
«  découvrir  au  droit  naturel  des  gens  un  principe  im- 
mortel. »  Sa  conception  crune  républiciue  éternelle  et 
naturelle^  la  meilleure  possible  dans  chacune  de  ses 
espèces  et  ordonnée  par  la  Providence  divine\  n'est 
qu'une  apphcation  ou  une  transformation  savante  de 
ridée  mère  de  la  Cité  de  Dieu. 

Beaucoup  plus  près  de  nous,  M.  Ballanche,  dans  l'ex- 
position de  ses  rêveries  palingénésiaques;  M.  Frédéric 
Schlegel  dans  sa  Philosophie  de  rHistoii^e  s'inspirent  de 
saint  Augustin'^  De  leur  côté,  M.  de  Chateaubriand,  dans 
le  Génie  du  Christianisme^  M.  J.  de  Maistre,  dans  les 
Soirées  de  Saint-Pétersbourg ^  reproduisent  quelques- 
unes  de  ses  pensées  les  plus  éclatantes  ou  les  plus 
subtiles,  sur  la  théorie  de  l'expiation,  par  exemple,  la  dé- 

1.  La  Science  Nouvelle ,  Conpliision.  » 

2.  Traduction  de  Lechat,  1841,  2  vol.  in-8°.  Cf.  t.  II,  p.  78, 
leçon  XI.  «  Le  saint  évêque  Augustin  se  montre  dans  ces  temps  sous 
les  traits  (J'un  Cicéron  chrétien,  parlant,  il  est  vrai,  un  autre  lan- 
gage, mais  mêlant  aussi  la  rhétorique  à  une  philosophie  encore  plus 
inquiète  et  plus  ardente  à  la  poursuite  de  la  vérité;  jjossédanl  pareil- 
lement de  vastes  connaissances  historiques,  aux(iuelles  se  joignent  des 
vues  profondes  et  de  grandes  idées  sur  la  politique  ;  penseur,  en  outre, 
plus  profond  et  génie  plus  surprenant  que  le  vieux  citoyen  de  la  répu- 
blique expirante.  » 
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monstration  He  la  Providence  ',  les  merveilles  du  nombre 
troisK  Enlln  après  avoirinvoqiié  dans  Y  Essai  sur  rindif- 
férence,  afin  d'établir  la  nécessité  de  Funitéetde  l'auto- 
rité, «ce  puissant  génie,  dont  les  paroles,  vénérées  des 
siècles  et  consacrées  par  l'approbation  de  TÉglise,  sont 
comme  la  voix  de  la  tradition  %  »  ^I.  de  Lair.ennais  semble 
emprunter  à  saint  Augu^in  quelque  chose  de  son  lan- 
gage, lorsqu'il  traite  dans  Y  Esquisse  tViine  Philosophie 
du  beau,  des  arts  et  en  p;!rticulicrdo  !.i  nui-ique^  Mani- 
festement an  moins,  iiduit  àrévèqiic  d'IIippone  cette  af- 
firmalion  srir  laquelle  repose  tu;'.!  ronvr.igo,  à  savoir 
«  que  la  Trinité  est  le  type,  le  moiiîe  d'^  l Univers,  qui  va 
se  reproduisant  dans  tous  les  dehiils  de  co  vaste  en- 
semble, depuis  l'homme  jusqu'à  l'élr;;  inorganique \  » 
Ainsi,  l'Augustinianisme  finit  ccomme  le  Rhin  qui 
n'est  plus  qu'un  ruisseau  lorsqu'il  se  perddansl'Océan.)) 

1.  Œuvres  complètes ,  l84o,  H  \ol.  in-.S'"  ;  ÇA.  f.  VI,  \\.  7,  Soircca 
de  Suint-Fciersbonrg,  vii^  Entretien. 

2.  Ibid.,  ibid,,  p.  281,  xi^  Entretien.  Ci'.  Gcnie  du  Clirisiiaiiisme; 
Première  Partie,  chap.  m.  «  Nous  croyons  entrevoir  dans  la  nature 
même  une  sorte  de  preuve  physique  de  la  Trinité  Elle  est  l'archétype 
de  l'univers,  ou,  si  l'on  veut,  sa  divine  charpente.  Ne  serait-il  pas  pos- 
sible que  la  forme  extérieure  et  matérielle  parlicipàt  de  l'arche  inté- 
rieure et  spirituelle  qui  la  soutient,  de  même  (pie  Platon  représentait 
les  choses  Corporelles  comme  l'ombre  des  pensées  de  Dieu?  Le  nombre 
trois  semble  être  dans  la  nature  le  nombre  par  excellence.  Le  trois 
n'est  pas  engendré  et  engendre  tontes  les  autres  fractions,  ce  qui  le 
faisait  appeler  le  nombre  sans  mère  par  Pythagore...  Les  philosophes 
divisèrent  l'homme  moral  en  trois  parties;  et  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
cru  retrouver  l'image  de  la  Trinité  spirituelle  dans  l'àme  de  l'homme.  » 

3.  Essai  sur  r Indifférence.  1844,  4  vol.  in-I  2,  t.  IL  p.  400,  lye  part., 
chap.  V. 

4.  Esquisse  d' une  Philosophie .  1840,4  vol.  in-S",!.!!!  ,liv.  VIII  et  IX. 

5.  Cf.  Ibid.,  t.  I,  Préface,  p.  xiii,  et  liv.  I-VI. 


CHAPITRE  III 


DISCUSSION    DE    L  A  P  HILO  S  OP  H  I  E 
DE    S.  AUGUSTIN 


L'indicalioîi  des  sources  où  a  puisé  saint  Augustin  , 
le  lidèle  quoique  rapide  crayon  de  rinfluence  qu'il  a 
exercée  durant  les  siècles  qui  ont  suivi,  permettent  déjà 
de  pressentir  ce  que  vaut  la  philosophie  de  l'évêque 
d'Hippone.  Elève  de  l'antiquité,  disciple  de  génie,  liiais 
cntin  disciple  de  Platon ,  s'il  a  transformé ,  épuré  le 
Platonisme  au  foyer  des  dogmes  chrétiens  ,  on  ne  sau- 
rait, il  est  \rai ,  lui  reconnaître  une  pensée  originale. 
Toutefois,  comment  ne  point  placer  très-haut  la  doc- 
trine augustinienne,  qui,  malgré  ses  disparates  et  tout 
obstruée  qu'elle  est  de  préjugés,  de  formules  accablantes 
pour  la  nature  humaine,  de  restrictions  mortelles  pour 
la  science,  n'en  a  pas  moins  conservé  vivante,  à  travers 
les  âges,  nourri,  propagé,  la  tlamme  sacrée  du  spi- 
ritualisme et  de  l'idéalisme  ? 

Cependant,  il  convient  de  fixer  ces  impressions  né- 
cessairement flottantes  ,  de  passer  des  généraUtés  aux 
précisions,  de  discuter,  en  un  mot,  la  philosophie  dont 
nous  avons  cherché  à  restituer  le  contexte  et  à  retracer 
l'histoire. 

II.  16 
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Sans  doute,  le  nom  de  saint  Augustin  impose,  et 
on  semble  mal  venu  à  n'être  pas  tout  admiration  pour 
celui  à  qui  l'Église  a  décerné  les  honneurs  des  autels; 
dont  la  postérité  émue  vénère  la  mémoire  avec  une 
sorte  d'attendrissement;  qui  des  accents  de  son  repen- 
tir et  des  affirmations  de  son  dogmatisme  a  comme 
rempli  l'univers.  Mais  si  l'admiration  seule  est  permise, 
que  devient  la  critique?  Et  sans  la  critique  elle-même, 
que  devient  l'admiration  ? 

A  coup  sûr,  ce  serait  une  critique  bien  étroite  que 
celle  qui  rendrait  Augustin  responsable  de  l'abus  qu'ont 
fait  de  quelques-unes  de  ses  maximes,  jetées  comme 
au  hasard,  des  esprits  prévenus  ou  em.portés  jusqu'à 
la  fureur.  Cette  grande  intelligence  eût  détesté  un  tel 
aveuglement  ;  cette  grande  âme  n'eût  éprouvé  pour 
d'odieuses  pratiques  qu'une  invincible  horreur.  Cepen- 
dant, si  des  propositions  outrées,  reprochables,  per- 
nicieuses, sont  échappées  au  céleste  écrivain,  comment 
ne  point  en  déclarer  l'excès,  la  fausseté  ou  le  péril? 

Ce  serait  également  se  montrer  peu  judicieux  et  com- 
mettre un  grossier  anachronisme  que  d'apprécier  les 
idées  d'un  évêque  du  quatrième  siècle  au  critérium  de 
nos  propres  idées.  Cependant,  si  le  bénéfice  du  temps, 
une  plus  complète  éducation,  les  eiforts  accumulés  des 
esprits,  nous  ont  mis  en  possession,  touchant  des  points 
essentiels,  de  théories  moins  imparfaites,  moins  arbi- 
traires, moins  vagues  que  celles  qu'a  pu  professer  saint 
Augustin ,  comment  ne  pas  l'affirmer  nettement,  sans 
qu'il  y  ait ,  du  reste ,  à  s'en  prévaloir  ? 

Enfin  ,  quelle  sévérité  (en  supposant  qu'un  mot  pa- 
reil soit  ici  appUcable),  quelle  sévérité  ne  se  laisserait 
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fléchir^  quand  on  songe  aux  circonstances  au  milieu 
desquelles  a  écrit  le  Docteur  de  la  Grâce,  au  nombre  de 
SCS  ouvrages,  à  la  candeur  de  ses  aveux?  Reportez- 
vous  à  cette  sinistre  époque,  où  se  démembre  et  craque 
jusque  dans  ses  fondements  l'Empire  romain,  sur  cette 
terre  d'Afrique  que  désolent  les  discussions  religieuses 
ouïes  troubles  politiques,  et  que  vont  bouleverser  les 
Barbares.  Voilà  le  lieu  de  méditation  de  saint  Augus- 
tin ;  voilà  sa  paix ,  voilà  sa  sérénité  ! 

Quant  à  ses  ouvrages,  quelle  miraculeuse  abondance  ! 
Augustin  n'en  accuse  pas  moins  de  quatre-vingt-treize', 
répartis  en  deux  cent  trente-deux  livres ,  et  il  ne  com- 
prend dans  cette  liste  ni  d'innombrables  lettres  ni  ses 
sermons^.  Ajoutez  que  la  plupart  de  ces  traités  ont  été 
dictés ,  non  rédigés ,  que  beaucoup  même  ne  sont 
qu'une  vive  voix  qu'une  main  étrangère  a  fixée  sur  le 
papier.  D'un  autre  côté ,  quelle  fière  modestie ,  quelle 
loyauté  dans  ce  livre  des  Rétractations,  qui  est  comme 
les  Confessions  de  l'esprit,  après  les  Confessions  du 
cœur  !  Ce  n'est  pas  le  désir,  mais  uniquement  la  néces- 
sité de  paraître  qui  a  porté  Tévéque  d'Hippone  à  se 
répandre  en  une  multitude  d'écrits  qui  l'effraie.  Il  avoue 

\.  Les  J<^frfl67«no« s  comprennent,  enréalilé,  qnalre-vingl-qualorzc 
ouvrages,  mais  saint  Augustin  rapporte  à  un  seul  et  même  chef  le  Livre 
de  la  Grâce  ei  du  Libre  Arbitre  et  le  Livre  de  la  Correction  et  de  la  Grâce, 
adressés  tous  les  deux  à  Valenlin  et  aux  moines  d'Adrumète.  Retract. ^ 
lib.  Il,  cap.  Lxvi,  Lxvii. 

2 .  ((  Haec  opéra  nonaginta  tria  in  libris  ducentis  triyinta  dnobus  me  dic- 
tasse recolui,  quandohœcretractavi,  utrum  adlinc èssem  nliquol  dictatiirtis 
ignorans  ;  atque  ipsam  eorum  retractadnneni  in  libris  diiobus  edidi,  urgen- 
tibiis  frntribnSj  anteqnam  epistolas  ac  scrmones  ad  popiilum ,  alios  dicta- 
toSy  alios  a  me  diclos  retraclare  cwpisseui.  »  Retract.,  lib.  11,  cap.  Lxvil 
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d'ailleurs  n'avoir  pas  toujours  suivi  ses  premières  tra- 
ces ;  il  avoue  s'être  trompé,  et  se  soumettant  au  juge- 
ment du  Maître  unique,  dont  il  redoute  la  condamna- 
tion ,  son  vœu  le  plus  cher  est  que  ceux  qui  le  liront 
l'imitent,  non  pas  dans  ses  égarements,  mais  dans  les 
progrès  que  lui  a  permis  la  divine  miséricorde  \ 

1.  ti  lllud  etïam  qiiod  scripium  est ,  Ex  muUUo(iido  uoii  cffugies  pec- 
caliun  (Frov.  x,  19),  terret  me  plurimum  ;  non  quin  mnlla  scripsi ,  vel 
ijuia  mulln  etiatn  ,  qnse  diciala  non  siint ,  tanicn  a  nie  dicla  conscripta 
sunt  {absit  enim  ut  multiloquium  deputcm,  ipiando  necessariu  dicioitur, 
(piantalihet  serinonum  multitudine  ac  prolixitate  dicantiir]  :  sed  isKnn 
■sentenluim  Scriptnrœ  sanctse  propicrea  timeo,  quia  de  tam  ynultis  dispu- 
tutionil'Ufi  meis  sine  dubio  niiiltu  coUuji  possunt ,  qux  si  non  fahu  ,  ot 
cerle  vidcrnitur ,  sive  etiain  coiivi)ica)Hur  non  necessaria.  Qaem  vcro 
C/iristus  JideJium  suoruin  )ion  terniit,  vhi  ait  :  Omne  verhum  otiosiini 
quodcunque  dixerit  homo ,  reddet  pro  eo  ralionem  in  die  judicii? 
(Matlh.,  XII,  3G.)  Unde  et  ejus  apostnlus  Jacobus  :  Sit ,  inquit ,  omnis 
homo  velox  ad  auJiendum,  tardns  aatem  ad  loqnendum  (Jacobi,  i,  19). 
Et  alio  loco  :  yolile,  inquit,  plures  magistri  fieri  ,  fratres  nïei ,  scicntcs 
quoniani  majus  judiciuni  su)nitis.  In  niultis  cnim  offendintus  omncs.  Si 
qiiis  in  vcrbo  non  offendit ,  liic  perjectus  est  vir  {Ibid.,  m,  1,  2).  E(jo 
miki  banc  perfeciionem  nec  niinc  arrogo,  cum  jain  stm  senex  :  qitanio 
minus  cuni  juvenis  cupi  scribere ,  vel  apud  populos  dicere ;  tantumque 
mihi  tribntum  est,  nt  ubicumque  me  prsesentc  loqui  opus  esset  ad  popn- 
luin,  rarissime  tacere  atque  alios  audire  pennilterer ,  et  esse  velox  ad 
audienduin  ,  tardns  antem  ad  loquendum.  Restât  igiiur  ut  me  ipse  judi- 
ccm  siib   maqisiro  uno ,  cujus  de  ojlj'ensionibns  meis  judicium  evadere 

cupio Scribere  nuletn  isla  mihi  placuit ,  ut  haie  emiitani  in  manus 

liominum,  a  quibus  ea  qux  jain  edidi,  rcvocare  emendanda  no)i  possuni. 
}iec  illu  sane  prœtereo ,  qux  catechumenus  jam ,  licet  relicta  spe  quam 
terrenam  gerebam,  sed  adhuc  secularium  litterarum  injlatus  consuetudine 
scripsi  :  quia  et  ipsa  exierunt  in  notiiiam  describentium  atque  leyen- 
tium.  et  leguntur  militer,  si  nonnullis  ignoscatur  :  vel  si  non  ignoscatur, 
non  tamen  inhxrealnr  erratis.  Quapropter  quicunque  istu  leciuri  sunt  . 
non  me  imitentnr  erranttm  ,  sed  in  jnclius  projicientcm.  »  Retractalio- 
nuin  Libri  dito  :   Froloqus,  2,  3.   —  Cf.  Liber  de  Dono  Ferscrerantix  , 
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Oui,  à  se  rappeler  ces  circonstances,  à  considérer 
l'immensité  de  ces  travaux,  à  entendre  ce  généreux  lan- 
gage, quelle  sévérité  ne  se  trouverait  désarmée?  Cepen- 
.dant,  n'est-ce  pas  rendre  à  saint  Augustin  l'hommage 
le  plus  digne  de  lui  que  d'appeler  l'attention  sur  les 
vérités  impérissables  qu'il  a  comme  éclairées  de  tous  les 
feux  de  son  génie?  Et  se  peut-il  qu'on  signale  ces  vérités 
dans  ses  ouvrages  sans  les  dégager  des  ignorances  qui 
les  déparent,  ou  des  erreurs  qui  les  défigurent? 

Osons,  par  conséquent,  exprimer  notre  pensée  tout 
entière,  et  pénétré  de  respect,  mais  en  parfaite  liberté, 
abordons  l'examen  des  théories  principales  ,  dont  l'en- 
semble constitue  la  philosophie  de  saint  Augustin. 

Nous  aurons  à  en  peser  le  pour  et  le  contre,  à  envi- 
sager successivement  les  différents  aspects  qu'elles  peu- 
vent offrir,  et  ce  ne  sera  point  sans  doute  nous  montrer 
indécis  que  d'en  marquer  tour  à  tour  la  solidité  ou  les 
lacunes.  Aussi  bien  ,  à  travers  les  alternatives  du  blâme 
et  de  la  louange,  il  ne  sera  pas  malaisé,  croyons-nous, 
de  démêler  en  quelle  estime  nous  tenons  les  résultats 
définitifs  des  doctrines  de  l'évêque  d'Hippone. 

cap.  XXI.  «  Nemineni  velim  sic  amplecti  omnia  mea  ,  ut  me  sequatur  ni.si 
in  iis  in  quibus  me  non  errasse  pcrspexerit.  Nam  propterea  mine  Jacio 
iibros ,  in  quibus  opuscnla  mea  retractanda  suscepi ,  ut  nec  me  ipsum  i)i 
omnibus  me  secutum  jiiisse  demonstrem  ,  ted  proficienter  me  existimo 
Deo  miserantc  scripsisse,  non  tamen  a  pcrfectione  co'pisse  :  quandoqui- 
dem  arrogantius  loquor  quam  verius,  si  vel  nunc  dico  me  ad  perfeclionevi 
■une  uUo  errore  scribendi  jam  in  isfa  œtate  venisse.  » 


16. 


I.  DE  LA  METHODE.  DE  LA  RAISON  ET  DE  LA  FOI. 


Ce  qui  l'rappe  tout  d'abord ,  lorsqu'on  étudie  la  phi- 
losophie de  saint  Augustin,  ce  sont  les  variations, 
les  transformations,  on  dirait  mieux  les  altérations  suc- 
cessives qu'a  subies  l'idée  qu'il  s'est  faite  de  la  philoso- 
phie. On  peut  même  affirmer  qu'il  n'a  jamais  séparé 
entièrement  la  philosophie  de  son  histoire .,  la  science 
des  systèmes  -,  tandis  que,  d'autre  part,  il  n'a  toujours 
eu  de  cette  histoire  et  de  ces  systèmes  que  de  douteuses 
et  insuffisantes  notions. 

Quoi  qu'il  en  soit^  et  alors  même  qu'on  admettrait 
qu'Augustin  a  connu  un  instant  cette  indépendance  de 
la  pensée,  d'où  naît  la  libre  recherche  du  vrai,  en 
quoi  consiste  essentiellement  la  philosophie;  il  faudrait 
avouer  que  cette  manière  sévère  de  comprendre  la  phi- 
losophie n'a  pas  longtemps  dominé  son  intelligence. 
De  très-bonne  heure ,  effectivement ,  on  le  voit ,  après 
avoir  traversé  toutes  les  sectes,  commencer  par  vou- 
loir accorder  la  religion  avec  la  philosophie  ;  ensuite , 
prendre  à  tâche  d'accorder  la  philosophie  avec  la  reli- 
gion. Et  à  ces  deux  moments ,  par  préoccupation  et 
par  manque  de  savoir  tout  ensemble,  il  s'exagère  la 
conformité  des  dogmes  qui  s'imposent  à  lui  avec  les  doc- 
trines philosophiques  qu'il  interprète  arbitrairement. 
Dans  un  troisième  et  dernier  moment,  au  contraire,  sou- 
mettant, sacrifiant  même  à  peu  près  à  la  religion  la  phi- 
losophie, il  se  grossit  notablement  les  différences  qui  les 
séparent.  Comment  donc  ne  pas  remarquer  que  l'idée 
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de  la  philosophie,  qu'à  aucune  époque  peut-être  Augus- 
tin n'a  conçue  dans  toute  sa  pureté,  s'oblitère,  pâlit  de 
plus  en  plus  à  ses  regards  saintement  distraits? 

Ainsi,  la  philosophie  n'a  guère,  même  au  début,  attiré, 
captivé  Augustin  qu'autant  qu'il  s'est  persuadé  qu'il  y 
trouverait  une  forte  de  préparation  évangélique.  Puis, 
sans  vouloir  établir  un  divorce  entre  le  Christianisme  et 
la  philosophie,  il  n'a  eu  garde  néanmoins  de  faire  dé- 
pendre les  vérités  chrétiennes  des  démonstrations  de  la 
science.  Finalement,  c'est  la  philosophie  qu'il  a  subor- 
donnée au  Christianisme,  non  sans  néghgence  et  sans 
dédain.  Les  philosophes  ne  lui  ont  plus  paru  avoir  phi- 
losophé que  dans  un  esprit  d'athéisme.  Leurs  divi- 
sions  ont  discrédité  à  ses  yeux  toute  spéculation. 

Ces  variations  dans  l'idée  qu'Augustin  s'est  faite  de 
la  philosophie,  tiennent  aux  points  de  vue  successifs 
d'après  lesquels  il  a  envisagé  les  rapports  de  la  raison 
et  de  la  foi.  Il  s'en  faut,  en  effet,  qu'il  se  soit  montré 
constant  dans  la  détermination  de  ces  rapports. 

Après  s'être  confié  momentanément  à  la  seule  raison, 
Augustin  se  propose  de  s'élever  de  la  raison  à  la  foi,  de 
la  connaissance  naturelle  à  l'intelligence  de  la  croyance 
révélée.  De  là,  chez  lui,  une  espèce  d'équilibre  entre  la 
foi  et  la  raison.  Cependant,  cette  balance  est  bientôt  rom^- 
pue.  Non  pas  qu'Augustin  en  vienne  à  considérer  la  rai- 
son comme  destituée  de  toute  puissance;  mais  il  estime 
qu'elle  est  foncièrement  pervertie,  dévoyée ,  et,  partant, 
il  s'assure  qu'il  importe  d'opposer  à  l'orgueil  de  ses  pré- 
tentions de  salutaires  abaissements.  De  l'audace,  en- 
core de  l'audace,  toujours  de  l'audace  !  voilà,  ce  sem- 
ble, le  cri  de  la  raison.  De  l'humilité,  encore  de  l'hu- 
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milité,  toujours  de  l'humilité  î  voilà,  à  rencontre,  le  cri 
de  saint  Augustin.  C'est  alors  que,  confondant  la  curio- 
sité et  la  science,  il  confond  aussi  la  foi  humaine  et  la 
foi  divine,  absorbant  dans  celle-ci  celle-là.  Ce  n'est  pas 
tout;  la  foi  divine  n'est  plus  uniquement,  à  son  sens, 
la  foi  chrétienne  .  dont  l'empire  se  justifie  par  les  effets 
qu'elle  a  produits.  Elle  est  expressément  la  foi  catho- 
lique ,  si  bien  que  l'autorité  de  l'Église,  et  de  l'Église 
de  son  temps,  expression  et  sauvegarde  de  cette  foi,  se 
trouve  être,  à  ses  yeux,  en  toutes  choses,  la  souveraine 
et  infaillible  autjrité.  Ce  n'est  pas  même  sa  croyance 
en  l'Évangile  qui  détermine  sa  soumission  à  l'autorité 
de  rÉgiise,  mais  l'autorité  de  l'Église  qui  détermine  sa 
croyance  en  l'Évangile  ^  ! 

Arrivé  à  cette  conception  de  l'autorité,  c'est  avec 
une  inflexible  rigueur  qu'en  toute  matière  Augustin 
en  appliquera  les  maximes.  L'ÉgHse  distingue  radicale- 
ment le  temporel  et  l'éternel.  Il  n'y  a  plus  pour  Augus- 
tin que  réternel  qui  mérite  qu'on  s'y  attache  ,  et  Dieu 
tient  lieu  de  toute  autre  connaissance  au  chrélien.  — 
L"Église  n'admet  que  deux  divisions  dans  Thistoire, 
le  temps  qui  a  précédé,  le  temps  qui  a  suivi  l'appari- 
tion du  Christianisme.  Il  n'y  a  plus  pour  Augustin  que 
deux  évolutions  historiques,  l'histoire  sainte  et  l'his- 
toire profane.  —  L'ÉgUse  classe  les  hommes  d'après 
les  rapports  qu'ils  soutiennent  avec  elle;  les  bons  et  les 
purs  sont  ceux  qui  pratiquent,  les  méchants  et  les  im- 
purs sont  ceux  qui  méconnaissent  ou  ignorent  ses 

1 .  Contra  Epistolam  Maniclixi,  quam  locant  Fundamenti  Liber  unv^, 
cap.w  «  Ego  vero  Evangelio  non  crederem,  uisi  nw  Catholica'  Ecclesice 
commoreret  anctoritas.  « 
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commandements.  Il  n'y  a  plus  pour  Augustin  que  des 
lidèles  et  des  païens;  les  hommes  qu'inspire  l'Esprit- 
Saint  et  ceux  qu'il  n'a  pas  visités;  les  hommes  qui  sont 
dans  l'Église  ou  hors  de  l'Éghse.  Aux  uns  la  vertu, 
la  vraie  science,  qui  est  par  l'humilité  la  science  de 
l'éternel,  le  salut.  Les  autres  sont  condamnés  à  la  se- 
conde mort,  ils  ne  pratiquent  que  de  fausses  vertus; 
leur  savoir  n'atteint  que  le  temporel ,  et,  vicié  par  l'or- 
gueil, n'est  qu'illusion. 

Évidemment,   un  dogmatisme  semblable  compro- 
met, abolit  presque  l'idée  de  la  science  et  toute  libre 
organisation  de  la  science.  D'un  autre  côté,  avec  l'idée 
de  la  science  périclite  la  vraie  méthode.  Effectivement, 
croire  et  aimer,  voilà,  en  définitive,  le  procédé  su- 
prême d'Augustin.  Et  en  même  temps  que  sa  méthode 
devient  ainsi,  après  tout,  une  méthode  théologique,  et, 
à  certains  égards,  mystique;  les  principes  d'où  il  tire 
et  auxquels  il  ramène  toutes  ses  déductions  se  trouvent 
être  autant  de  postulats  que  la  foi  révèle,  qui  convien- 
nent avec  la  raison ,  mais  que  la  raison  par  elle-même 
ne  donne  point  :  le  péché  originel,  l'incarnation,  la 
rédemption,  la  grâce  ,  la  Trinité.  Dès  lors,  au  lieu  que 
ces  dogmes  soient  pour  la  philosophie  des  points  de 
repère,  la  philosophie  n'a  plus  d'autre  objet  que  l'éta- 
bhssement  de  ces  dogmes.  Au  lieu  que  le  naturel  ait 
dans  le  surnaturel  sa  limite,  tout  en  restant  pour  s'élever 
au  surnaturel  un  degré  nécessaire;  on  ne  sort  point  du 
surnaturel,  puisque  c'est  au  surnaturel  qu'on  arrive  et 
du  surnaturel  que  Ton  part.  Non-seulement  donc  la  rai- 
son est,  en  tout  cas,  rangée  sous  la  tutelle  de  la  foi,  ou 
même,  s'il  est  besoin,  pHée  k  la  foi;  mais  tout  acte  de 
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raison  est  bien  près  de  se  changer  en  un  acte  de  foi. 
Il  n'y  a  d'école  que  le  sanctuaire. 

Par  conséquent,  en  deux  mots  :  la  philosophie  d'Au- 
gustin est  promptement  devenue  d'inquisitive,  démon- 
strative. Ce  n'est  plus,  à  ce  compte,  la  philosophie, 
mais  une  philosophie,  une  philosophie  chrétienne  ;  par- 
lons rigoureusement ,  une  philosophie  ecclésiastique. 

Je  m'explique. 

La  philosophie  est  par  essence  examen,  sans  autres 
règles  que  les  principes  de  l'entendement,  sans  autre 
dictamen  que  le  dictamen  même  des  choses;  bonne  ou 
mauvaise,  vraie  ou  fausse,  selon  qu'elle  observe  et  rai- 
sonne bien  ou  qu'elle  observe  et  raisonne  mal. 

Une  philosophie  repose  toujours  sur  une  autorité, 
sur  l'autorité  de  celui  qui  en  a  été  le  promoteur. 

Une  philosophie  chrétienne  se  fonde,  avant  tout,  sur 
l'autorité  divine  des  dogmes  chrétiens. 

YïiG  philosophie  ecclésiastique  ajoute  à  celte  autuiité 
divine  que  représente  l'Église,  une  autorité  de  gouver- 
nement. 

Or,  Augustin,  avant  son  baptême  ,  s'est  moins  atta- 
ché à  la  philosophie  qu'à  une  philosophie,  à  la  philo- 
sophie de  Manès  tour  à  tour,  d'Arcésilas  ou  de  Platon. 

Baptisé,  il  n'a  plus  connu  qu'une  philosophie  chré- 
tienne. 

Prêtre  et  évêque ,  il  advient  même  que,  sur  certains 
points,  les  nécessités  de  l'Église  se  mêlant  dans  son  es- 
prit aux  nécessités  du  dogme,  sa  philosophie  n'est  plus 
simplement  une  philosophie  chrétienne,  mais  une  philo- 
sophie ecclésiastique.  C'estainsi,  pour  prendre  des  exem- 
ples, que  si  chez  Augustin  la  théorie  de  la  certitude  ou  la 
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théorie  de  la  mémoire  doit  être,  évidemment,  rapportée  à 
la  pure  philosophie,  quoique  là  encore  par  certains  côtés, 
Augustin  se  relève  de  ceux  qui  l'ont  précédé  ;  sa  théorie 
des  idées  est  toute  platonicienne,  sa  théorie  de  laUberté 
toute  chrétienne,  sa  théorie  de  l'état  tout  ecclésiastique. 

Faut-il  donc  s'étonner  qu'Augustin,  après  avoir  erré 
de  système  en  système,  ait  fini  par  préférer  à  l'autorité 
humaine  des  doctrines,  l'autorité  divine  des  dogmes, 
ou  même  par  identifier  avec  l'autorité  divine  des  dogmes 
l'autorité  disciplinaire  de  l'Église?  Et  ne  serait-il  pas 
bien  plutôt  inexplicable  qu'il  en  eut  été  autrement,  quand 
on  considère  la  nature  de  l'esprit  d'Augustin  et  les  agita- 
tions de  son  cœur,  son  temps,  sa  situation,  ses  besoins 
impérieux,  les  mémorables  luttes  qu'il  eut  à  soutenir? 
Il  est  trop  clair  qu'au  quatrième  ou  au  cinquième  siècle 
de  notre  ère,  un  néophyte,  un  pasteur  des  âmes,  ne 
pouvait  se  faire  de  la  philosophie  l'idée  pure  qu'en 
avaient  conçue  les  anciens,  et  que  d'après  eux,  en  ont 
conçue  les  modernes.  Il  est  trop  clair  qu'au  quatrième 
ou  au  cinquième  siècle  de  notre  ère,  saint  Augustin  ne 
pouvait  même  être  un  saint  Anselme,  beaucoup  moins 
un  Abélard.  Car  il  ne  s'agissait  point,  pour  lors,  de 
pondérer  les  droits  delà  foi  et  de  la  raison.  Il  s'agissait, 
au  fond,  d'être  païen  ou  d'être  chrétien. 

Aussi  bien,  dans  la  manière  dont  saint  Augustin  a 
entendu  la  philosophie,  sa  portée,  son  rôle,  sa  méthode, 
n'y  a-t-il  aucune  vue  qui  atteste  la  supériorité  ou  la  vi- 
gueur de  son  génie?  On  ne  saurait  le  méconnaître. 
Quels  qu'aient  été,  à  cet  endroit,  ses  manques,  ses  per- 
plexités, ses  embarras  et  ses  retours,  Augustin  reste  un 
apôtre,  un  défenseur  de  la  raison.  Non-seulement  il  a 
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commencé  par  affirmer  la  puissance  de  la  raison,  sa 
dignité,  son  excellence.  Mais  il  n'y  a  pas  un  moment  de 
sa  longue  carrière  où  il  ne  professe  que  la  foi  doit  être 
raisonnable,  distinguant  avec  sévérité  et  opportunité  de 
l'inintelligible  l'incompréhensible.  Il  ne  se  résigne  point 
servilement  à  la  foi  comme  à  une  inerte,  à  une  aveugle 
et  basse  soumission  ;  il  la  considère  comme  la  condi- 
tion même  de  l'intelligence  ,  comme  la  condition  de  tout 
ce  qui  est  grand,  et  nourrit  le  généreux  espoir  qu'un 
jour  viendra  où  la  croyance  sera  convertie  en  science. 

C'est  qu'en  effet  le  Christianisme  ne  lui  paraît  pas  avoir 
été  une  intervention  purement  miraculeuse  de  Dipu. 
Loin  de  là,  Augustin  proclame  que  si  le  mot  de  religion 
chrétienne  est  nouveau,  la  chose  est  fort  ancienne.  Le 
Christianisme  remonte  aux  premiers  commencements 
de  l'humanité.  Assurément,  n'eùt-on  de  saint  Augus- 
tin, en  faveur  de  la  nature  humaine,  que  cette  noble 
et  touchante  parole,  qu'il  y  a,  comme  l'écrivait  Tertul- 
lien;  qu'il  y  a,  comme  devait  le  répéter  Bossuet,  «  un 
Christianisme  naturel,  »  qu'il  serait  impossible  de  voir 
chez  l'évêque  d  Hippone  un  détracteur,  un  adversaire 
de  la  science  qui  a  pour  objet  la  nature  humaine,  c'est- 
à-dh^e  de  la  philosophie. 

D'ailleurs,  dans  la  vérité  tout  s'enchaîne  de  même 
que  dans  l'erreur.  Augustin  ne  s'est  élevé  parfois  à  des 
idées  si  libérales  en  matière  de  Christianisme,  que  parce 
qu'une  étude  attentive  lui  avait  découvert  les  merveilleu- 
ses conformités  de  cette  rehgion  divine  avec  notre  condi- 
tion. Ame  ardente  et  excellente,  emportée  d'abord  hors 
d'elle-même  par  d'impétueuses  passions,  mais  bientôt 
ramenée  à  soi  par  sa  force  même  et  par  le  repentir, 


DE  LA  MÉTHODE.  DE  LA  RAISON  FT  DE  LA  FOI.  289 

Augustin  a  observé  jusqu'aux  moindres  mouvements 
de  son  intérieur.  11  n'y  a  pas  un  repli  du  cœur  qui  lui 
soit  échappé.  11  est  descendu  aussi  avant,  plus  avant 
peut-être  que  personne  dans  les  ténèbres  de  cet  abîme 
sans  fond.  En  un  mot,  grâce  à  une  réflexion  assidue, 
mais  grâce  aussi  à  une  douloureuse  expérience,  il  se 
montre  un  psychologue  inimitable.  C'est  pourquoi, 
il  aura  beau  être  irrévocablement  saisi  par  les  formules 
du  dogme,  qui  sembleront  ne  plus  devoir  laisser  place 
qu'aux  déductions  du  géomètre  ou  aux  subtilités  du 
dialecticien.  Augustin  en  reviendra  perpétuellement, 
comme  d'instinct,  aux  sources  vives  de  l'observation 
psychologique.  11  y  cherchera,  sans  se  lasser,  ses  com- 
paraisons, ses  analogies,  ses  arguments,  la  vérification 
de  ses  principes.  En  dissertant  de  l'homme,  de  ses 
facultés,  de  son  origine,  de  ses  rapports,  de  sa  destinée, 
il  ne  cessera  d'avoir  présent  l'homme  même. 

Et  ce  ne  sera  point  uniquement  dans  les  questions 
qui  n'intéressent  directement  ni  le  régime  de  l'Église, 
ni  même  le  Christianisme,  qu'il  aura  ainsi  recours  aux 
données  de  la  psychologie.  Quels  que  soient  les  pro- 
blèmes qu'il  agite,  derrière  le  champion  de  l'orthodoxie, 
derrière  le  défenseur  de  l'Église,  se  rencontrera  toujours 
le  philosophe  ;  et  dans  les  élans  embrasés  de  son 
amour,  le  mystique  n'abdiquera  jamais  ni  son  entende- 
ment, ni  sa  volonté.  En  somme,  c'est  par  la  psychologie 
que  vaudront  principalement  les  différentes  parties 
de  la  doctrine  philosophique  d'Augustin.  C'est  ce  qui 
apparaît  pleinement,  dès  le  début.  Car,  c'est  en  rappor- 
tant à  la  psychologie  les  principes  mêmes  du  savoir,  qu'il 
donne  à  sa  théorie  delà  certitude  une  base  inébranlable. 

II.  17 


11.    DE   LA   CERTITUDL:. 


On  peut  s'étonner  de  l'idée  fausse  à  la  fois  et  raffinée 
que,  par  instants,  Augustin  s'est  faite  de  la  Moyenne  et 
de  la  Nouvelle  Académie.  Confondre  Arcésilas  et  Car- 
néade  avec  les  Platoniciens,  prendre  le  doute  Acadé- 
mique pour  une  sorte  d'artifice  à  l'aide  duquel  ses 
promoteurs  se  seraient  efforcés  de  soustraire  aux  pro- 
fanations d'un  grossier  vulgaire  les  purs  trésors  du 
Platonisme,  c'est  là,  sans  contredit,  une  subtilité  aussi 
étrange  qu'erronée. 

N'eussions- nous  pas  d'autre  preuve  de  la  très- 
médiocre  et  incomplète  érudition  d'Augustin,  que  cette 
bizarre  interprétation  suffirait  à  établir  combien  les 
textes  de  l'antiquité  lui  étaient  peu  familiers. 

Il  est  vrai  que  cette  confusion  et  cette  ignorance  lui 
sont  peut-être  encore  moins  imputables  qu'à  l'époque 
où  il  a  vécu.  Et  d'ailleurs,  ce  n'est  pas  tant  l'érudit  que 
nous  avons  à  considérer  dans  l'évêque  d'Hippone,  que 
le  penseur.  C'est  pourquoi,  lorsqu'il  arrive  à  envisager 
la  doctrine  Académique  sous  son  véritable  aspect,  on 
ne  peut  s'empêcher  d'admirer  la  solidité,  la  force,  et,  ce 
qui  est  le  trait  essentiel  de  ce  beau  génie,  la  pénétration 
avec  laquelle  il  oppose  au  scepticisme  le  plus  captieux 
les  claires  et  inattaquables  données  sur  lesquelles  s'as- 
soit la  certitude. 

Et  d'abord,  remarquons  les  dispositions  profondé- 
ment philosophiques  de  son  âme.  Si  Augustin  n'eût 
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point  douté,  comment  voir  en  lui  un  philosophe?  11  a 
douté;  qui  l'ignore?  Mais  son  doute  n'a  jamais  été 
scepticisme.  Épris  de  la  vérité,  il  n'a  jamais  pu,  à 
l'exemple  des  sceptiques,  ni  s'étourdir  dans  l'ironie,  ni 
s'endormir  dans  l'indifférence.  Sa  passion  du  vrai  en 
reste  une  perpétuelle  affirmation,  et  alors  même  qu'il 
désespère  de  l'atteindre,  ses  angoisses,  ses  gémisse- 
ments, ses  larmes  en  proclament  la  réalité. 

C'est  qu'en  effet,  ce  serait  mal  comprendre  la  philoso- 
phie de  saint  Augustin  que  de  la  réduire,  ici  même,  à  la 
simple  spéculation.  Augustin  n'a  jamais  été  un  pur  mé- 
dhatif.  La  vérité  qu'il  poursuit  n'est  donc  point  la  froide 
lumière  de  l'École,  c^est  une  lumière  qui  doit  tout  en- 
semble l'éclairer  et  le  réjouir,  dissiper  les  ténèbres  de  son 
esprit  et  rasséréner  son  cœur.  Aussi,  n'est-ce  pas  à  d'abs- 
traites formules  qu'il  s'attache.  La  vérité  après  laquelle 
il  soupire  est  la  vérité  dans  le  concret,  la  vérité  dans 
l'être,  la  vérité  en  Dieu,  la  vérité  substantielle,  la  vérité 
même.  Les  efforts  de  son  intelUgence  restent  insépara- 
bles des  élans  de  son  amour. 

Ainsi  disposé,  Augustin  procède,  dans  la  recherche 
du  vrai,  par  un  coup  de  maître.  A  tous  les  motifs  de 
douter  il  oppose  immédiatement  et  victorieusement  le  fait 
indubitable  de  sa  propre  pensée,  lequel  implique  le  fait 
indubitable  de  son  propre  être.  Et  qu'on  ne  lui  objecte 
pas  qu'il  se  trompe.  Car  s'il  se  trompe,  il  est  ;  celui  qui 
n'est  pas  ne  pouvant  ni  se  tromper,  ni  être  trompé.  Il  est 
certain  par  conséquent  qu'il  ne  peut  se  tromper,  lorsqu'il 
croit  qu'il  est  ;  puisqu'il  serait  toujours,  lui  qui  serait 
trompé,  quand  il  serait  vrai  qu'il  se  tromperait.  Il  résulte 
de  là  que  quand  il  connaît  qu'il  connaît,  il  ne  se  trompe 
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pas  davantage,  attendu  qu'il  connaît  qu'il  a  cette  con- 
naissance de  la  même  manière  qu'il  connaît  qu'il  est.  Ce 
n'est  pas  tout;  lorsqu'il  aime  ces  deux  choses,  il  en 
ajoute  une  troisième  qui  est  son  amour,  dont  il  n'est 
pas  moins  assuré  que  des  deux  autres.  En  effet,  il  ne  se 
trompe  pas,  lorsqu'il  pense  aimer,  ne  pouvant  pas  se 
tromper  en  connaissant  qu'il  aime  ;  et  alors  même  que 
ce  qu'il  aime  serait  faux,  il  serait  toujours  vrai  qu'il  ai- 
merait une  chose  fausse.  Yoilà  donc  placée  au-dessus 
de  tout  scepticisme,  la  certitude  de  la  conscience.  Or, 
il  en  est  de  la  certitude  comme  du  scepticisme  ^  a  une 
fois  qu'elle  a  pénétré  dans  l'entendement,  elle  l'enva- 
hit tout  entier '.  ))  Sans  contredit,  il  n'appartient  pas  à 
l'homme  de  tout  savoir;  mais  l'homme  n'est  pas  non 
plus  condamné  à  ne  rien  savoir.  Suspendre  notre  juge- 
ment ce  n'est  point  y  renoncer,  mais  l'afPermir.  Nos  fa- 
cultés qui  ont  leurs  bornes,  n'en  conservent  pas  moins, 
dirigées  comme  elles  doivent  l'être,  des  prises  certaines. 
C'est  ainsi  que  douze  siècles  avant  Descartes,  saint  Au- 
gustin pose  la  base  d'un  doute  méthodique. 

Est-ce  à  dire  qu'il  faille  ici  égaler  l'auteur  de  la  Cité 
de  Dieu  et  des  Soliloques  au  philosopha  du  Discours  de 
la  Méthode  et  des  Méditations?  Gardons-nous  des 
excès  admiratifs. 

Le  doute  méthodique  dévoile  à  Descartes  les  perspec- 
tives infinies  de  la  science  universelle,  et  son  «  Je  pense, 
donc  je  suis  »  devient  comme  le  point  immobile,  qui  lui 
sert,  nouvel  Archimède,  à  remuer  tout  un  monde.  Car, 
dans  la  certitude  de  la  conscience  notamment,  il  dé- 
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couvre  avec  la  spiritualité  de  l'ame  l'existence  de  Dieu, 
c'est-à-dire  les  fondements  de  la  métaphysique. 

Saint  Augustin,  au  contraire,  ne  va  point,  dans  la 
considération  de  son  propre  être,  au  delà  du  fait  de  son 
existence  personnelle.  Ce  lui  est  assez  d'avoir  trouvé 
une  certitude  invincible  à  l'Académie.  Il  ne  songe  au- 
cunement à  élever  le  doute  à  la  hauteur  d'un  procédé 
général  de  la  connaissance,  non  plus  qu'il  ne  s'avise  de 
lirer  de  la  certitude  de  la  conscience  les  conséquences 
abondantes  qui  y  sont  renfermées.  Bref,  le  doute  est 
chez  lui  un  épisode  de  l'histoire  de  sa  pensée,  tandis 
que  chez  Descartes  il  constitue  la  doctrine  même. 

Toutefois  combien,  d'un  autre  côté,  saint  Augustin 
ne  reste-t-il  pas  supérieur  à  Descartes  par  le  sentiment, 
par  l'élan ,  par  son  avidité  inextinguible  du  vrai  !  Certes,  le 
grand  esprit  de  Descartes  n'était  pas  incapable  d'éprou- 
ver de  l'enthousiasme  pour  la  vérité.  Lui-même  a  eu  ses 
ravissements,  ses  extases  \  et  ce  n'est  pas  sans  émotion, 
par  exemple,  que  parvenu  à  démêler  au  plus  profond  de 
l'âme  l'idée  de  Dieu,  «  il  juge  à  propos  de  s'arrêter 
quelque  temps  à  la  contemplation  de  ce  Dieu  tout  par- 
fait, de  peser  tout  à  loisir  ses  merveilleux  attributs,  de 
considérer,  d'admirer  et  d'adorer  l'incomparable  beauté 
de  cette  immense  lumière  ^.  » 


1.  Voy.  La  Vie  de  M.  Descaries,  par  Baillef,  Livre  second,  chap.  i. 
«  M.  Descaries  nous  apprend  que  le  dixième  de  novembre  mil  six  cent 
dix-neuf,  s'étant  couché  tout  rempli  de  son  enthousiasme,  et  loul  occupé 
de  la  pensée  d'avoir  trouvé  ce  jour-là  les  jondernents  de  la  Science  Admi- 
rable,  il  eut  trois  songes  consécutifs  en  une  seule  nuit ,  qu'il  s'imagina 
ne  pouvoir  être  venus  que  d'en  liauf.  » 

2.  Fin  de  la  Troisième  Méditation. 
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Mais  c'est  là  presque  uniquement  un  spectacle  sublime 
que  se  donne  à  elle-même  cette  curieuse  et  raisonneuse 
intelligence.  La  vérité  n'est  point  pour  Descartes  , 
comme  pour  Augustin,  une  nourriture,  dont  il  ait  faim 
et  soif  en  quelque  sorte.  La  déplaisance  que  lui  causent 
les  obscurités  de  l'opinion,  le  contentement  que  lui 
procurent  les  idées  claires,  tels  sont  les  motifs  qui  ont 
porté  Descartes  à  douter.  Le  doute  a  été  pour  lui  un 
utile  instrument  et  non  comme  pour  Augustin  une 
souffrance  intolérable.  Des  principes  géométriques, 
et  non  comme  Augustin  les  larmes  et  la  prière,  l'ont 
conduit  à  la  solution  des  problèmes  qui  se  présentaient 
à  sa  raison,  sans  agiter  son  cœur.  C'est  pourquoi,  si  la 
logique  de  Descartes  est  plus  sui\ie,  la  logique  d'Au- 
gustin est  plus  vivante.  L'un  fait  briller  à  nos  regards 
les  clartés  du  vrai;  l'autre  en  allume  en  nous  les  vivi- 
fiantes flammes.  Celui-là  nous  instruit;  celui-ci  nous 
transporte.  Descartes  nous  apprend  à  éviter  l'erreur, 
Augustin  à  la  détester  ;  et  si  le  premier  nous  enseigne 
quelle  est  la  route  qui  conduit  à  la  science,  le  second 
nous  en  révèle  lasplendeur  ineffable  et  l'éternelle  beauté. 

Il  y  a  plus.  Le  doute  méthodique  tel  que  l'entend  Au- 
gustin est,  ce  semble,  moins  laborieux,  offre  moins  de 
système  et  d'hyperbole  que  le  doute  méthodique  tel  que 
Descartes  l'a  pratiqué.  Surtout,  Augustin  n'exagère 
point,  comme  devait  le  faire  Descartes,  la  portée  de 
la  conscience.  Évidemment,  le  saint  Docteur  n'a  pas 
tracé  les  limites  de  la  conscience  avec  cette  rigueur 
d'analyse  qu'on  ne  rencontre  guère  que  chez  les  mo- 
dernes ,  on  dirait  presque  chez  les  contemporains. 
Évidemment  encore,  il  ne  s'est  point  occupé  de  re- 


DE    LA    CERTITUDE.  295 

chercher  de  quelle  manière  s'opère  le  passage  du  sujet 
à  l'objet.  x\ffirmer  la  certitude  de  la  conscience,  c'est 
pour  lui  affirmer  tout  ensemble  la  certitude  du  monde 
extérieur,  et  il  ne  paraît  pas  soupçonner  l'abîme  qui  sé- 
pare le  dedans  du  dehors,  le  moi  du  non-moi.  Mais  ne 
serait-il  pas  hors  de  propos  de  lui  demander  des  ré- 
ponses à  des  questions  que  la  faible  critique  de  son 
temps  ne  songeait  pas  même  à  se  poser?  Il  convient 
bien  davantage  de  lui  tenir  compte  de  la  sagacité  avec 
laquelle  il  distingue  de  l'être  le  phénomène,  et  exonère 
par  là  les  sens  des  erreurs  qu'on  a  coutume  de  leur  at- 
tribuer. Organes  et  témoins  de  ce  qui  passe  et  non  de  ce 
qui  ne  passe  pas,  du  phénomène  et  non  de  l'être,  les 
sens  ne  sont  point  juges  de  la  vérité  ;  (ijudicium  veri- 
tatis  non  esse  in  sensibus.  o  C'est  l'inteUigence  qui 
connaît,  ou  l'inteUigence  qui  se  trompe.  Sa  connais- 
sance est  certitude.  De  nos  jours,  les  Écossais  ne  de- 
vaient pas  mieux  dire. 

Augustin  n'admet  point,  en  effet,  la  pernicieuse  théorie 
du  vraisemblable  et  du  probable,  que  professent  les 
Académiciens.  Il  repousse  énergiquement  dans  le  pro- 
babilisme  la  ruine  de  l'honnête,  et  flétrit  dans  les  théo- 
riciens du  probable  les  corrupteurs  de  la  moraUté.  Aussi 
bien,  il  l'observe  avec  beaucoup  de  justesse.  Le  moyen 
de  se  prononcer  touchant  le  probable,  si  on  ne  le  rap- 
porte au  certain  ?  De  même  qu'on  n'apprécie  ce  qui  se 
meut  que  par  l'immobile ,  le  probable  présuppose  le 
certain.  Or,  la  certitude  est  la  connaissance  de  ce  qui 
est. 

Cependant,  comment  se  produit  la  connaissance?  Les 
idées  en  sont  les  formes,  et  les  mots  les  expressions.  Il 
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y  a  donc  entre  les  idées  et  les  mots  un  étroit  et  comme 
un  indissoluble  rapport.  Mais  Augustin  ne  tombera  pas 
dans  la  confusion  désastreuse  qui  consiste  à  identifier 
les  idées  avec  les  mots.  Il  établit,  an  contraire,  l'indé- 
pendance essentielle  oi\  les  idées  sont  des  mots,  et  nul 
apparemment  n'a  célébré  avec  plus  d'éloquence  que 
lui,  cette  vérité  qui  n'est  ni  grecque,  ni  latine,  ni  hé- 
braïque, ni  barbare;  qui  retentit  sans  bruit  au  plus  in- 
time de  notre  être,  et  dont  la  parole  n'est  que  la  mani- 
festation. Les  idées,  au  fond,  sont  la  vérité  même.  De 
là,  cette  lumière  à  la  fois  secrète  et  publique,  qui  se  ré- 
pand sans  se  dissiper  et  qui  ne  s'épuise  point  en  se 
communiquant  ;  dont  nul  ne  peut  dire  qu'elle  est 
sienne  ;  qu'aucun  homme  ne  peut  dérober  à  un  autre 
homme  et  qui  s'offre  comme  d'elle-même  à  tous  ceux 
qui  la  désirent.  En  conséquence  ,  Augustin  démêle 
soigneusement  les  idées  proprement  dites  et  les  con- 
ceptions ou  perceptions.  Les  idées  s'imposent  à  nous 
et  ne  dépendent  pas  de  nous;  les  conceptions  et  per- 
ceptions sont  relatives  à  nous  et  constituent  simplement 
nos  manières  de  voir.  Des  idées  naît  la  raison,  tandis 
que  les  perceptions  n'engendrent  que  l'opinion.  Tou- 
tefois, ce  départ  si  judicieusement  établi  entre  les  idées 
et  les  perceptions  soulève  une  difficulté  dont  Augustin 
ne  s'est  pas  même  douté.  Car,  encore  une  fois,  il  ne 
songe  en  aucune  façon  à  examiner  comment  l'esprit  passe 
des  conceptions  aux  idées,  non  plus  qu'il  ne  s'inquiète 
de  savoir  comment  aux  idées  se  rattachent  les  concep- 
tions. Manifestement,  il  y  a  là  une  lacune  grave.  Mais  ce 
n'en  est  pas  moins  un  point  d'une  importance  capitale, 
que  d'avoir  assigné  la  nature  propre  des  idées. 
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Augustin  ne  réduit  pas  d'ailleurs  les  idées  aux  vérités 
nécessaires,  telles  que  les  axiomes  ou  le  principe  de 
contradiction.  Éternelles,  immuables,  communes  à  tous, 
les  idées  constituent  ce  qu'il  y  a  d'éternel,  d'immuable 
dans  nos  conceptions,  en  même  temps  qu'elles  sont  les 
formes  premières,  les  raisons  permanentes  et  univer- 
selles des  choses.  Et  Augustin,  après  avoir  mis  hors  d'at- 
teinte l'idée  du  vrai,  s'attache^  en  particulier,  aux  idées 
du  beau  et  du  juste. 

Assurément,  on  chercherait  en  vain  dans  les  écrits 
de  l'évêque  d'Hippone  une  esthétique  organisée,  ou 
même  des  principes  d'esthétique  irréprochables.  C'est 
ainsi  qu'il  fait  à  tort  de  l'unité  qui  n'est  qu'une  condi- 
tion de  la  beauté,  l'essence  même  de  la  beauté.  Néan- 
moins, soutenu  qu'il  est  par  sa  doctrine  des  idées,  il  a 
su  se  préserver  d'une  foule  d'erreurs  trop  ordinaires 
touchant  la  nature  du  beau.  Il  distingue  en  effet  le 
beau  de  l'agréable  ;  il  le  distingue  de  l'imitation  ;  il  le 
distingue  du  convenable  ;  et  ce  qui  importe  plus  que 
tout  le  reste,  il  distingue  des  choses  belles  le  beau  en 
soi,  du  beau  réel  le  beau  idéal.  De  même  que  Cicéron 
parlant  de  Phidias,  il  estime  que  c'est  en  lui-même,  non 
hors  de  lui,  que  l'artiste  doit  contempler  le  modèle 
qu'il  s'apphque  à  reproduire  dans  ses  ouvrages,  le  type 
supérieur  en  conformité  duquel  il  dirigera  sa  main  et 
les  instruments  dont  il  se  sert.  Comment  enfin  ne  point 
admirer  la  vivacité  toute  Platonicienne  avec  laquelle 
éclate  à  chaque  ligne,  chez  le  disciple  de  Plotin,  chez 
l'auteur  du  Ti^aité  de  la  Musique^  le  sentiment  exquis 
de  la  beauté? 

Augustin,  qui  ne  sépare  point  le  beau  du  vrai,  ne 
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sépare  pas  davantage  le  beau  du  bien,  faisant  ainsi 
consister  dans  la  beauté  qui  est  la  vertu,  la  beauté  par 
excellence. 

Il  en  est  donc  pour  lui  du  juste  comme  du  beau,  et 
sa  théorie  des  idées  assure  à  la  morale  comme  à  l'art 
d'inviolables  principes.  C'est  en  nous-mêmes,  non  hors 
de  nous,  qu'il  nous  découvre,  permanentes,  absolues, 
souveraines,  les  règles  de  la  justice.  La  loi  naturelle 
de  l'homme  n'est  qu'une  participation  d'une  loi  incréée. 

C'est  pourquoi,  qu'il  s'agisse  du  vrai,  du  beau  ou  du 
bien,  Augustin  ne  cesse  de  nous  rappeler,  avec  un  ac- 
cent plein  d'autorité,  du  dehors  au  dedans.  C'est  le 
spectateur,  c'est  le  maître  intérieur,  qu'il  ne  se  lasse 
point  de  susciter  en  nous  et  d'interroger.  Nos  idées,  sui- 
vant lui,  sont  nos  moniteurs. 

Cependant,  quel  sujet  d'inhérence  assigner  à  ces 
idées  qui  sont  en  nous,  mais  qui  ne  sont  pas  nous  ?  Ces 
idées,  répond  supérieurement  Augustin,  sont  en  Dieu, 
ou  plutôt  sont  Dieu  lui-même.  C'est  là,  il  est  vrai,  chez 
l'illustre  et  pieux  métaphysicien,  une  assertion  plus 
qu'une  démonstration;  et  il  s'en  faut  qu'il  ait  décrit 
exactement  le  procédé  dialectique  qui  porte  l'intelligence 
humaine  à  ces  subhmes  hauteurs.  Toutefois,  quoiqu'elle 
manque  de  rigueur  scientifique,  son  affirmation  ne  perd 
rien  ni  en  précision,  ni  en  opportunité.  Bossuet  l'a  même 
observé  avec  une  admiration  légitime.  Si  l'on  veut 
concevoir  la  théorie  des  idées  dans  toute  sa  pureté, 
ce  n'est  point  sans  doute  chez  ceux  qui  font  des  vérités 
éternelles  des  essences  éternelles  hors  de  Dieu  ;  mais 
ce  n'est  pas  même  chez  Platon,  qui  pour  n'être  point 
tombé  dans  cette  illusion  grossière,  n'en  a  pas  moins 
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commis,  relativement  aux  idées,  les  plus  graves  er- 
reurs ;  c'est  chez  saint  Augustin  qu'il  convient  de  la 
chercher. 

«  Il  y  en  a,  écrit  Bossuet,  qui  pour  vérifier  les  idées 
éternelles,  se  sont  figuré,  hors  de  Dieu,  des  essences 
éternelles  :  pure  illusion  qui  vient  de  n'entendre  pas 
qu'en  Dieu,  comme  dans  la  source  de  l'être,  et  dans 
son  entendement,  où  est  l'art  de  faire  et  d'ordonner 
tous  les  êtres,  se  trouvent  les  idées  primitives,  ou, 
comme  parle  saint  Augustin,  les  raisons  des  choses 
éternellement  subsistantes... 

Ces  vérités  éternelles  que  nos  idées  représentent  sont 
le  vrai  objet  des  sciences,  et  c'est  pourquoi,  pour  nous 
rendre  véritablement  savants,  Platon  nous  rappelle  sans 
cesse  à  ces  idées  où  se  voit,  non  ce  qui  se  forme,  mais 
ce  qui  est,  non  ce  qui  s'engendre  et  se  corrompt,  ce 
qui  se  montre  et  passe  aussitôt,  ce  qui  se  fait  et  se  dé- 
fait, mais  ce  qui  subsiste  éternellement. 

C'est  là  ce  monde  intellectuel  que  ce  divin  philosophe 
a  mis  dans  l'esprit  de  Dieu  avant  que  le  monde  fut  con- 
struit, et  qui  est  le  modèle  immuable  de  ce  grand  ou 
vrage. 

Ce  sont  là  ces  idées  simples,  éternelles,  imm.uables^ 
ingénérables  et  incorruptibles,  auxquelles  il  nous  ren-^ 
voie  pour  entendre  la  vérité. 

C'est  ce  qui  lui  a  fait  dire  que  nos  idées,  images  des 
idées  divines,  en  étaient  aussi  immédiatement  dérivées, 
et  ne  passaient  point  par  les  sens,  qui  servent  bien,  di- 
sait-il, à  les  réveiller,  mais  non  à  les  former  dans  notre 
esprit... 

Que  s'il  a  poussé  trop  avant  son  raisonnement  ;  s'il  a 
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conclu  de  ces  principes  que  les  âmes  naissaient  savan- 
tes, et,  ce  qui  est  pis,  qu'elles  avaient  vu  dans  une  autre 
\ie  ce  qu'elles  semblaient  apprendre  en  celle-ci,  en 
sorte  que  toute  doctrine  ne  soit  qu'un  ressouvenir  des 
choses  déjà  aperçues  avant  que  l'âme  fût  dans  un 
corps  humain,  saint  Augustin  nous  a  enseigné  à  re- 
tenir ses  principes  sans  tomber  dans  ces  excès  insup- 
portables. 

Sans  se  figurer,  a-t-il  dit^  que  les  âmes  soient  avant 
que  d'être  dans  le  corps,  il  suffit  d'entendre  que  Dieu 
qui  les  forme  dans  le  corps  à  son  image,  au  temps  qu'il 
a  ordonné,  les  tourne,  quand  il  lui  plaît,  à  ses  éternelles 
idées,  ou  en  met  en  elles  une  impression  dans  laquelle 
nous  apercevons  sa  vérité  même. 

Ainsi,  sans  nous  égarer  avec  Platon  dans  ces  siècles 
infinis  où  il  met  les  âmes  en  des  états  si  bizarres,  il  suffit 
de  concevoir  que  Dieu,  en  nous  créant,  a  mis  en  nous 
certaines  idées  primitives  où  luit  la  lumière  de  son  éter- 
nelle vérité,  et  que  ces  idées  se  réveillent  par  les  sens, 
par  l'expérience  et  par  l'instruction  que  nous  recevons 
les  uns  des  autres. 

De  là  nous  pouvons  conclure  avec  le  même  saint  Au- 
gustin, qu'apprendre  c'est  se  retourner  à  ces  idées  pri- 
mitives et  à  l'éternelle  vérité  qu'elles  contiennent  et  y 
faire  attention  ;  d'où  l'on  peut  encore  inférer  avec  le  même 
saint  Augustin  ,  qu'à  proprement  parler  un  homme  ne 
peut  rien  apprendre  à  un  autre  homme,  mais  qu'il  peut 
seulement  lui  faire  trouver  la  vérité  qu'il  a  déjà  en  lui- 
même,  en  le  rendant  attentif  aux  idées  qui  la  lui  dé- 
couvrent intérieurement  :  à  peu  près  comme  on  indique 
un  objet  sensible  à  un  homme  qui  ne  le  voit  pas,  en  le 


DE    LA    CERTITUDE.  301 

lui  montrant  du  doigt,  et  en  lui  faisant  tourner  ses  re- 
gards de  ce  côté-là  * .  » 

Ainsi,  c'est  avec  sûreté  et  netteté  qu'Augustin  place 
en  Dieu  les  idées  éternelles.  Or,  après  avoir  rapporté  à 
l'intelligence  divine  les  universaux,  lui  a-t-il  rapporté 
également  les  idées  des  êtres  particuliers?  Oui,  mais 
d'une  manière  obscure,  hésitante;  en  déclarant  à  peu 
près  comme  Porphyre  dans  son  Introduction  aux  Ca- 
tégories^ que  c'est  là  une  grande  question;  sans  nulle- 
ment prendre  à  tâche  de  déterminer  ce  que  les  Scolas- 
tiques  devaient  appeler  le  principe  d'individuation. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Augustin,  somme  toute,  professe 
et  entend  à  merveille  la  théorie  de  la  vision  en  Dieu.  En 
effet,  aucun  affaiblissement  de  l'expérience,  aucune 
abolition  du  fini,  aucune  trace  de  panthéisme  dans  ses 
déductions.  Toute  éclairée  qu'elle  est  directement  et 
sans  intermédiaire  par  la  raison  divine  ou  par  les  idées, 
notre  raison  est  nôtre.  C'est  en  vertu  d'une  initiation 
qui  est  plus  ou  moins  lente,  et  dont  Augustin  ne  pré- 
tend point  déterminer  avec  précision  tous  les  moments  ; 
mais  c'est  à  la  suite  de  démarches  qui  nous  sont  per- 
sonnelles, que  l'âme  s'élève  toute  palpitante  vers  ce 
foyer  de  lumière,  vers  ce  soleil  des  esprits,  qui  est  Dieu. 
Là  resplendissent,  à  ses  regards  affermis  et  purifiés, 
dans  une  idée  toutes  les  idées;  cette  idée  est  l'idée 
d'unité,  laquelle  est  équivalente  à  l'idée  d'ordre. 

Nous  touchons  -ici  à  un  des  côtés  les  plus  spécieux 
mais  les  plus  chimériques  de  la  philosophie  de  saint 
Augustin. 

1.  OEuvres  complètes,  t.  XXV,  p.  37  ;  Lrjiji<[ue^  liv.  ],  chap.  xxxvii. 
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Ce  noble  esprit,  qui  a  si  longtemps  gémi  sous  le  poids 
de  la  dualité,  n'a  pu  concevoir  l'idée  de  l'unité  sans  s'y 
complaire  et  s'y  arrêter  avec  une  sorte  de  ravissement. 
L'origine  de  cette  idée  une  fois  perçue  dans  la  cons- 
cience, qui  est  vraiment  une,  non  dans  les  corps  qui 
ne  sont  que  des  fantômes  d'unité,  des  unités  tronquées; 
cette  idée  lui  paraît  être  la  condition  de  tout  ce  qui  est. 
C'est  l'unité  qui  fait  toute  proportion,  toute  harmonie 
et  toute  beauté ,  de  même  que  toute  la  morale  consiste 
à  restituer  l'unité  brisée  en  nous,  à  revenir  de  la  dis- 
persion à  l'unité.  Toute  science  se  ramène  elle-même  à 
la  science  de  l'unité.  Se  tourner  vers  l'unité,  c'est  se 
tourner  vers  Dieu,  qui  est  la  suprême  unité.  Car  l'unité 
est  le  principe  des  nombres,  lesquels  expriment  l'im- 
muable; les  nombres  sensibles  qui  sont  dans  les  choses 
se  distinguant  des  nombres  inteUigibles  qui  sont  en  Dieu . 

Réduite  à  ces  termes,  la  doctrine  d'Augustin  relati- 
vement aux  nombres  et  à  l'unité,  principe  générateur 
des  nombres,  se  pourrait  soutenir.  Elle  comprend  même 
de  neuves  et  intéressantes  parties.  Mais  on  éprouve  un 
désappointement  singuherà  voir  l'évêque  d'Hippone  finir 
par  identifier  littéralement  la  science  des  nombres  et  la 
science  des  êtres,  l'abstraction  et  la  vie.  Préoccupé  du 
symboUsme  des  Écritures,  il  reproduit  quelques-unes  des 
données  les  plus  creuses  des  spéculatifs,  désignés,  de  son 
temps,  sous  le  nom  de  mathématiciens.  Disons  le  mot: 
il  pythagorise  et  nous  entraîne  dans  des  considérations 
aussi  vaines  qu'inattendues  par  sa  division  des  nombres 
parfaits  et  des  nombres  imparfaits.  Car  le  moyen  de 
concevoir,  indépendamment  des  êtres  qui  les  réali- 
sent, la  perfection  intrinsèque  du  nombre  six  ou  du 
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nombre  neuf,  du  nombre  sept  ou  du  nombre  trois  ? 
Pour  retrouver  Augustin,  il  faut  se  hâter  d'abandonner 
les  hypothèses  numérales  où  son  mysticisme  se  joue,  et 
revenir  à  la  réahté  psychologique  qu'il  a  su  le  plus  souvent 
saisir  avec  tant  de  force.  C'est  ainsi  que  sans  avoir  jamais 
proposé  de  théorie  réguhère  des  facultés  de  l'âme,  il  a. 
soumis  à  une  analyse  lumineuse  plusieurs  de  ces  facultés, 
et  qu'il  s'est  appUqué  particulièrement  avec  prédilection 
à  l'étude  des  phénomènes  qui  relèvent  de  la  mémoire.  La 
puissance  delà  mémoire  le  jette  en  effet  dans  une  sorte  de 
stupeur.  Personne  certainement  n'a  décrit  en  traits  plus 
expressifs  tous  les  miracles  qui  s'accomplissent  en  nous 
par  le  souvenir,  et  auxquels  l'habitude  et  l'irréflexion 
peuvent  seules  nous  rendre  insensibles.  Quoi!  tant  d'i- 
mages se  gravent  dans  notre  esprit  et  s'y  accumulent 
sans  se  confondre!  Tant  de  sensations  y  pénètrent  et 
y  durent!  Nous  pouvons,  des  replis  obscurs  où  ils  res- 
tent ensevelis,  évoquer,  comme  il  nous  plaît,  les  mille 
détails  qui  ont  rempU  le  passé  !  Parmi  les  idées  qui  ap- 
paraissent en  foule  à  notre  appel ,  nous  repoussons  cel- 
les-ci, nous  retenons  celles-là  !  Il  dépend  de  nous,  dans 
notre  pensée  immobile,  de  nous  donner  le  spectacle  des 
cieux,  de  la  terre  et  des  mers!  La  hauteur  des  monta- 
gnes nous  étonne;  l'immensité  de  l'Océan  nous  con- 
fond. Mais  que  dire  de  la  mémoire,  de  sa  multiplicité 
prodigieuse,  de  ses  aspects  si  changeants  et  si  divers? 
En  vérité,  l'esprit  humain  n'a-t-il  pas  une  infinité ,  par 
où  il  se  surpasse  infiniment  lui-même?  Ce  sont  là  des 
motifs  d'admiration  que  l'évêque  d'Hippone  développe 
avec  les  inépuisables  ressources  de  son  pathétique  et  de 
son  bel  esprit.  11  fait  plus.  Quoiqu'il  n'offre  pas,  relati- 
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vement  à  la  mémoire,  un  corps  de  doctrine  constitué, 
il  en  présente  du  moins  tous  les  éléments. 

D'un  côté ,  il  montre  clairement ,  et  par  l'analyse 
la  plus  déliée ,  que  le  souvenir  n'est  point  une  sensa- 
tion continuée^  mais  un  phénomène  purement  interne; 
lequel  a  sa  condition  dans  la  perception ,  qu'il  prépare 
ensuite  à  son  tour.  De  l'autre,  au-dessus  de  la  mémoire 
qui  nous  est  commune  avec  les  animaux  et  qui  n'est 
guère  qu'impression,  il  place  la  mémoire  immatérielle; 
au-dessus  de  la  mémoire  sensible,  la  mémoire  intellec- 
tuelle. Ce  n'est  pas  tout;  en  rejetant  tout  ce  qu'il  y  a 
d'erroné  dans  la  théorie  platonicienne  de  la  réminis- 
cence ,  il  en  a  retenu  les  parties  vivantes.  De  là ,  pour 
lui,  au-dessus  de  la  mémoire  de  ce  qui  passe,  la  mé- 
moire de  ce  qui  ne  passe  pas. 

En  effet,  Augustin  ne  commet  pas  la  faute  de  borner 
aux  choses  sensibles  les  objets  du  souvenir.  Il  observe 
que  nous  nous  souvenons  des  idées  de  la  science;  que 
nous  nous  souvenons  des  nombres  ;  que  nous  nous  sou- 
venons des  affections  de  l'âme,  comme  nous  nous  sou- 
venons des  sensations.  De  la  sorte,  il  n'assigne  au  sou- 
venir d'autres  Hmites  que  les  limites  mêmes  de  nos 
facultés,  reconnaissant  explicitement  que  loin  d'être 
nécessaire  à  tout  souvenir,  l'image  n'accompagne  pas 
même  tous  les  souvenirs  du  sensible.  Car,  si  nous  nous 
souvenons  de  la  couleur  par  une  image,  c'est  sans  image 
que  nous  nous  souvenons  du  rude  et  du  poU. 

C'est  aussi  avec  une  parfaite  justesse  qu'après  avoir 
distingué  une  mémoire  spontanée  et  une  mémoire  ré- 
fléchie ,  il  indique  dans  l'attention  et  l'association  des 
idées  les  conditions  essentielles  du  souvenir.' 
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Néanmoins  tout  n'est  'pas  irréprochable  dans  les 
vues  d'Augustin  sur  la  mémoire.  Non-seulement  ce 
qu'elles  ont  de  vague  et  de  flottant  s'oppose  à  ce  qu'on 
les  accepte  pour  définitives.  Mais  elles  ne  laissent  pas  que 
de  renfermer  des  obscurités,  des  lacunes  et  des  erreurs. 
Effectivement,  tantôt  Augustin  considère  la  mémoire, 
non  plus  comme  le  dépôt,  mais  comme  l'origine  de 
nos  connaissances,  et  la  mémoire  devient  alors  pour 
lui  la  première  des  facultés  de  l'entendement.  Tantôt 
il  l'identifie  avec  la  raison  même,  quand  il  se  demande 
en  quelle  manière  Dieu  peut  être  compris  dans  la 
mémoire.  D'autre  part,  il  a  négligé,  sinon  omis,  le  côté 
physiologique  du  sujet,  et  pourtant  les  expressions  dou- 
teuses que  parfois  il  emploie  portent  à  soupçonner 
qu'il  ne  s'était  point  entièrement  dégagé  de  la  doctrine 
des  espèces.  Ajoutez  des  subtilités  qui  dégénèrent  en 
confusions.  Car  lorsqu'il  s'extasie  sur  le  souvenir  que 
nous  avons  de  l'oubli,  n'est-il  pas  clair  qu'il  confond 
avec  l'oubli  même  ce  qui  fait  qu'on  se  souvient  d'avoir 
oublié  ? 

C'est  ce  m.ême  mélange  de  vérité  et  d'erreur,  d'in- 
génieuses observations  et  de  développements  incom- 
plets ou  inexacts  que  l'on  rencontre  chez  Augustin  dans 
la  théorie  de  l'imagination,  laquelle  se  lie  d'une  ma- 
nière si  étroite  à  la  théorie  de  la  mémoire.  Augustin  ne 
réduit  pas  l'imagination  à  la  faculté  que  nous  avons  de 
nous  représenter  les  objets.  Il  affirme  l'Imaginative, 
c'est-à-dire  cette  imagination  agissante ,  dont  le  rôle 
consiste  à  combiner,  et  il  remarque  même  que  les  ma- 
tériaux qu'elle  combine  ne  sont  pas  des  objets  pure- 
ment physiques.  Il  distingue  en  effet  une  imagination 
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sensible  et  une  imagination  intellectuelle.  Il  n'a  pas 
moins  bien  compris  le  rôle  de  l'imagination,  qui  sou- 
vent nous  est  un  secours,  et  plus  souvent  encore  un 
obstacle.  Inférieure  à  la  raison,  que  ne  peut-elle  pas 
cependant  pour  empêcher  la  raison  !  En  nous  aver- 
tissant que  l'imagination  est  une  maîtresse  d'erreurs 
et  que  les  blessures  qu'en  reçoit  rame  sont  des  plus 
grièves,  Augustin  ne  fait  que  nous  rappeler  sa  propre 
histoire.  Mais,  outre  qu'il  n'a  pas  aperçu  que  les  com- 
binaisons de  l'imagination  s'étendent  à  tout,  aux  sen- 
timents, aussi  bien  qu'aux  pensées  et  aux  images,  il 
n'a  pas  vu  davantage  dans  l'imagination  ce  qu'elle  est 
excellemment,  la  faculté  de  l'idéal.  Notons  encore  que 
s'il  a,  en  partie,  heureusement  expHqué  par  les  égare- 
ments de  l'imagination  le  rêve,  l'extase,  le  délire,  il 
compUque  son  analyse  d'une  donnée  qui  échappe  à  la 
science,  du  fait  de  la  possession  du  démon  '. 

Ces  recherches  sur  les  idées,  sur  l'imagination,  sur 
la  mémoire,  conduisent  naturellement  Augustin  à  une 
doctrine  de  l'âme. 

1.  Voy.  nolamment  De  CivHale  Dci,  \\h.  XV,  cap.  xxiii. 
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Il  n'y  a  guère  de  considérations  relatives  h  l'âme, 
qu'Augustin  n'ait  abordées  avec  une  curiosité  savante 
et  souvent  avec  une  singulière  hardiesse.  Dans  ce  sujet, 
il  est  vrai,  de  même  qu'en  tout  autre ,  c'est  moins  une 
doctrine  organisée  qu'il  développe.,  que  des  vues  qu'il 
expose  et  comme  des  théorèmes  isolés,  dont  il  entre- 
prend la  démonstration.  Toutefois  il  est  manifeste  qu'en 
cette  matière ,  trois  problèmes  principaux  ont  spé- 
cialement et  constamment  occupé  son  attention  :  la 
spiritualité  de  l'âme,  l'origine  de  l'âme,  la  fin  ou  la 
destinée  de  l'âme.  Nous  ne  prétendons  pas  non  plus  que 
ces  trois  questions  aient  toujours  été  examinées  par  lui 
d'après  l'ordre  qui  leur  appartient  et  dans  toute  la 
rigueur  de  la  méthode.  Il  reste  cependant  que  l'illustre 
évêque  a  pris  à  tâche  de  prouver  :  1*"  Que  l'âme  est  spi- 
rituelle ;  2"  que  s'il  est  impossible  de  déterminer  avec 
précision  son  origine,  il  y  a,  du  moins,  plusieurs  opi- 
nions relatives  à  l'origine  de  l'âme  qu'il  importe  d'é- 
carter ;  T  que  l'âme  est  immortelle. 

Suivons  Augustin  dans  cette  triple  recherche. 

En  dissertant  de  la  spiritualité  de  l'âme,  Augustin  se 
trouve  évidemment  sous  l'influence  des  systèmes  de 
l'antiquité.  Aristote  et  Platon  ne  cessent  de  dominer 
son  esprit.  Et  les  arguments  qu'il  leur  emprunte  ne 
sont  pas  toujours  ce  que  leur  doctrine  offre  de  plus 
solide. 
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Ainsi,  c'est  à  l'imitation  d'Aristote,  qu'au  lieu  de 
s'attacher  à  l'étude  de  l'âme  humaine  en  particulier, 
Augustin  s'engage  dans  une  théorie  générale  de  l'âme, 
où  il  s'enquiert  de  la  nature  de  toutes  les  âmes,  depuis 
l'âme  des  plantes  qu'il  nie,  jusqu'à  l'âme  du  monde 
sur  laquelle  il  ne  se  prononce  pas.  De  là  des  assertions 
obscures  et  hasardées;  de  là  surtout,  par  moments, 
une  confusion  regrettable  de  la  vie  du  corps  et  de  la  vie 
de  l'âme.  Car  en  professant  que  c'est  l'âme  qui  informe 
et  vivifie  le  corps,  s'il  n'attribue  point  à  l'âme  la  con- 
science des  organes  et  des  phénomènes  du  corps,  il 
n'en  considère  pas  moins  l'âme  comme  le  principe  des 
phénomènes  physiologiques. 

D'un  autre  côté,  on  ne  peut  s'empêcher  de  regretter 
aussi  qu'il  ait  reproduit  quelques-unes  des  preuves  les 
plus  faibles  qui  se  rencontrent  chez  Platon,  touchant  la 
spiritualité  de  l'âme.  Est-ce,  par  exemple,  étabhr  sur  un 
fondement  assuré  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps, 
que  de  répéter,  après  l'auteur  du  Phédon^  que  ce  qui 
se  meut  seulement  dans  le  temps  est  supérieur  à  ce  qui 
se  meut  tout  ensemble  dans  le  lieu  et  dans  le  temps? 
.  A  ces  abstractions  sans  portée,  Augustin  ajoute  par- 
fois des  raisons  qui  ne  valent  guère  mieux.  Si  l'âme  ne 
se  distingue  pas  du  corps,  si  elle  suit  toutes  les  vicissi- 
tudes du  corps  ;  que  deviendra,  dit-il,  dans  l'âge  adulte, 
l'âme  de  celui  à  qui,  enfant,  on  aura  coupé  le  bras?  Ne 
sera-t-elle  point  horriblement  mutilée?  Sans  doute,  les 
disproportions  qui  se  manifestent  si  fréquemment  entre 
les  états  de  l'âme  et  les  états  du  corps,  la  vigueur  de 
l'inteUigence  et  une  santé  débile,  la  beauté  du  génie  et 
la  laideur  des  traits,  parlent  en  faveur  de  la  spirituaUté 


de  l'âme.  Mais  ici,  je  le  demande,  n'est-ce  pas  ne  rien 
prouver,  précisément  en  prouvant  trop?  Quelques-uns 
des  arguments  dont  se  sert  Augustin,  ne  sont  même 
autre  chose  que  des  erreurs  populaires  en  histoire  na- 
turelle. Coupez  un  reptile;  chacun  de  ses  tronçons  sem- 
blera animé  d'une  vie  propre.  Avec  le  vulgaire,  Augus- 
tin assigne  une  âme  à  chacune  des  parties  de  l'animal 
qu'on  a  tronçonné,  et  trouve  dans  cette  multiplication 
de  l'âme,  laquelle  résulte,  suivant  lui,  de  son  indivisi- 
bilité, un  caractère  qui  la  distingue  profondément  du 
corps,  lequel  est  divisible. 

Là  ne  se  bornent  pas  les  manquements  de  la  psy- 
chologie d'Augustin.  Ce  qui  est  plus  grave,  si  on  ne 
peut  accuser  le  saint  Docteur  d'hésiter,  il  n'insiste 
pas,  en  tout  cas,  suffisamment  sur  la  substantialité  de 
Tâme.  Il  va  même  jusqu'à  compromettre  cette  subs- 
tantialité, en  comparant  l'âme,  afin  de  faire  entendre 
en  quoi  consiste  sa  simpUcité,  à  l'élément  générateur 
du  cercle  qui  est  le  point,  ou  encore  au  sens  du  mot 
par  opposition  au  son  du  mot.  On  est  obligé  de  remar- 
quer, en  outre,  que  souvent  ce  sont  plutôt  des  diffé- 
rences de  degrés  qu'il  signale  entre  l'âme  et  le  corps 
que  des  différences  de  nature.  Aussi  se  montre-t-il  in- 
certain, subtil  et  même  peu  exact,  lorsqu'il  s'agit  de 
déterminer  les  rapports  de  l'âme  et  du  corps.  Effective- 
ment, c'est,  en  somme,  à  l'âme  qu'il  attribue  les  fonc- 
tions vitales.  Au  contraire,  sous  prétexte  que  ce  qui  est 
inférieui'  ne  saurait  modifier  ce  qui  est  supérieur,  il  af- 
faiblit l'action  du  corps  sur  l'âme,  et  donne  par  là  toute 
ouverture  à  la  théorie  des  causes  occasionnelles.  Ne  dé- 
clare-t-il  pas  d'ailleurs  que  les  mouvements  qui  se  pro- 
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duisent  dans  notre  corps  ou  dans  les  corps,  y  pour- 
raient être  déterminés  par  l'efficace  seule  de  Dieu? 

Mais,  après  avoir  indiqué  les  lacunes,  les  faiblesses  et 
les  erreurs  de  la  théorie  augustinienne  de  l'âme,  on 
aime  à  mettre  en  lumière  ses  cotés  impérissables.  Si  en 
effet  Augustin  a  eu  recours,  pour  démontrer  la  spiri- 
tualité de  l'âme,  à  ce  qu'on  pourrait  appeler  des  argu- 
ties d'école;  s'il  s'est  laissé  entraîner  à  des  assertions 
aventureuses  concernant  les  rapports  de  l'âme  et  du 
corps  ;  ce  ne  sont  là,  en  définitive,  que  des  accidents,  qui 
ne  doivent  pas  empêcher  de  reconnaître  ce  que  sa  psy- 
chologie renferme  de  rare  et  d'inattaquable.  Aussi  bien, 
qui  songerait  à  exiger  de  Tévêque  d'Hippone  la  préci- 
sion et  l'exactitude  de  l'analyse  des  modernes?  Qui 
n'admirerait  plutôt  quelle  richesse  d'observations  il 
déploie,  quelle  finesse  et  en  mêm.e  temps  quelle  vigueur 
d'argumentation  il  met  au  service  de  cette  vérité  capi- 
tale, que  l'âme  est  distincte  du  corps? 

Et  d'abord,  Augustin  se  fut-il  borné  à  établir,  comme 
il  l'a  fait,  l'autorité  de  la  conscience,  à  placer  dans  la 
connaissance  de  l'âme  le  point  de  départ  de  toute  con- 
naissance, qu'il  mériterait  d'être  compté  au  nombre 
des  promoteurs  les  plus  considérables  de  la  psychologie. 
Mais  il  y  a  plus  :  c'est  directement  qu'il  a  abordé  la 
question  de  la  spiritualité  de  l'âme,  et  avec  une  véri- 
table supériorité  de  raison,  malgré  tout,  qu'il  a  dé- 
montré :  1*^  que  l'âme  se  distingue  du  corps;  2"  que 
l'âme  est  mieux  connue  que  le  corps. 

Augustin  commence  par  réagir  contre  les  préjugés 
de  ses  contemporains,  qui,  pour  maintenir  l'être  de 
l'âme,  professaient  la  matérialité  de  l'âme,  ne  compre- 


DE    l'aME.  311 

nant  pas  que  là  où  il  n'y  avait  point  de  matière,  il  pût  y 
avoir  une  substance.  Il  démontre  que  l'idée  de  substance 
n'est  pas  identique  à  l'idée  de  corps.  Car  Dieu  est  sub- 
stance et  Dieu  n'est  pas  corporel.  Quoique  distincte  du 
corps,  l'àme  est  donc  substance,  et  ce  n'est  pas  nier 
l'être  de  l'âme  que  de  nier  sa  matérialité. 

Or,  l'âme  est  distincte  du  corps.  Effectivement,  l'âme 
n'est  pas  comprise  dans  l'espace^  tandis  que  le  corps  est 
étendu.  Ou  du  moins,  l'âme  est  présente  à  toutes  les 
parties  du  corps,  tandis  que  chaque  partie  du  corps  est 
circonscrite  à  une  partie  de  l'espace.  ^ 

L'âme  est  une  et  pour  l'homme  comme  pour  tout 
animal,  il  n'y  a  qu'une  âme,  tandis  que  le  corps  n'est 
qu'une  apparence  d'unité  ou  un  agrégat. 

L'âme  est  simple,  tandis  que  le  corps  est  composé. 

L'âme  qui  n'est  ni  l'harmonie,  ni  le  tempérament  du 
corps,  l'âme  pourtant  meut  le  corps  et  lui  commande, 
tandis  que  le  corps  est  mù. 

L'âme  se  connaît,  et  elle  ne  se  connaît  point  en  tant 
que  corps. 

L'âme  qui  se  connaît,  embrasse  par  la  pensée  d'in- 
nombrables images  des  corps;  elle  conçoit  l'indivisible; 
elle  s'élève  jusqu'à  Dieu.  Le  corps,  au  contraire,  ne 
saurait  être  le  sujet  d'aucune  pensée. 

Eiilîn,  l'âme,  pour  se  connaître,  non-seulement  n'a 
pas  besoin  du  corps  ;  mais  elle  doit  se  soustraire  aux 
influences  du  corps.  Et  ce  qu'elle  sait  du  corps  est  peu 
de  chose ,  en  comparaison  de  ce  qu'elle  sait  d'elle- 
même,  quoiqu'elle  n'en  sache  pas  tout. 

C'est  pourquoi,  image  de  Dieu,  mais  non  point  écou 
lement  de  la  substance  de  Dieu,  l'âme  a  une  vie  qui  lui 
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est  propre  et  qui  diffère  de  la  vie  du  corps.  Entre  les 
développements  de  Fàme  et  les  développements  du 
corps,  il  n'existe  pas  de  parallélisme  constant,  d'où  il 
soit  permis  d'inférer  Tidentité  de  Tâme  et  du  corps. 

Ce  n'est  pas  que  par  opposition  au  Manichéisme^, 
Augustin  isole  l'âme  du  corps  au  point  de  méconnaître 
leurs  rapports.  Il  est  vrai  qu'il  entend  mal  ces  rapports, 
mais  il  n'a  garde  de  les  nier.  Surtout,  à  l'encontre  des 
Néoplatoniciens,  il  réhabilite  expUeitement  le  corps,  il 
représente  que  c'est  par  suite  de  sa  corruption  que  le 
corps  est  mauvais,  et  non  point  en  vertu  de  l'institution 
de  sa  nature.  11  se  plait  à  en  décrire  les  convenances  et 
la  beauté.  Il  tient  qu'en  lui-même  le  corps  est  bon  ;  car 
l'homme  est  à  la  fois  âme  et  corps,  t(  une  âme  raison- 
nable se  servant  d'un  corps  mortel  et  terrestre.  » 

Nous  l'avouerons.  Dégagée  des  incidents  qui  la  dé- 
parent, cette  théorie  de  la  spiritualité  de  l'âme  nous 
semble  égaler  les  plus  savantes  démonstrations  qu'aient 
tentées  les  modernes  de  la  distinction  de  l'âme  et  du 
corps.  Nul,  non  pas  même  Descartes,  n'a  établi  plus 
sohdement,  sinon  avec  une  méthode  plus  sévère,  que 
l'âme  qui  nous  est  connue  avant  le  corps,  nous  est 
connue  sans  le  corps  et  mieux  que  le  corps.  Et  en 
même  temps  qu'Augustin  ruine  ainsi  le  matérialisme  en 
l'accablant  sous  le  double  témoignage  de  la  conscience  et 

1.  Cf.  l)c  Contineniia  liber  unus,  cap.  ix.  «  Qiio  igitur,  non  dico, 
crrore,  sed  promis  furorc,  Mmiichxi  carnem  noslram  nescio  ciii  fabulosx 
geuli  trilniiml  tcnebrarum,  quam  vohmt  suam  sine  vllo  dubio  mahnn 
scmper  habuisse  naturam;  cnm  verax  doctor  viros  diliijerc  uxorcs  suas 
exemple  sux  carnis  horlctur,  quos  ad  hoc  ipsum  Chrisii  quoqnc  et  Ec- 
clesix  liortotiir  exemple  :  » 
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des  faits  qu'aucun  raisonnement  ne  peut  contredire,  il 
sait  éviter  les  excès  pourtant  si  ordinaires  qui  chan- 
gent le  spiritualisme  en  un  idéalisme  extravagant.  Il 
n'imagine  pas  l'homme;  il  le  prend  tel  qu'il  est,  ni  pur 
esprit,  ni  tout  corps;  ni  ange,  ni  bête;  nature  mi- 
toyenne où  s'unissent  sans  se  confondre  le  matériel  et 
le  spirituel. 

Distincte  du  corps,  l'âme  humaine  se  distingue  aussi 
de  l'âme  des  bétes,  quelle  qu'elle  soit.  Effectivement, 
sans  émettre  une  opinion  tranchée  touchant  la  nature 
des  animaux,  mais  sans  incHner  néanmoins  à  les  con- 
sidérer comme  de  simples  machines,  Augustin  n'a  pas 
de  peine  à  établir  notre  singulière  supériorité.  Et  d'un 
seul  mot  il  marque  l'excellence  de  la  nature  humaine. 
c(  Les  bêtes  ,  écrit-il ,  ont  la  facutté  de  sentir;  elles  sont 
étrangères  à  la  science.  »  Ce  lui  est  une  occasion  de  re- 
venir sur  une  analyse  des  sensations  et  des  idées,  où 
éclate  une  fois  de  plus  la  puissance  de  son  analyse.  Car 
c'est  avec  une  précision  qui  laisse  peu  à  désirer,  qu'il  dis- 
tingue, dans  le  phénomène  complexe  de  la  perception, 
la  condition  organique  ou  impression;  la  sensation  qui 
se  produit  dans  lame  ;  la  perception  proprement  dite, 
qui  est  l'idée.  Il  ne  se  montre  pas  moins  pénétrant,  lors- 
qu'il divise  nos  idées  en  idées  corporelles,  en  idées  spiri- 
tuelles, en  idées  intellectuelles.  Les  premières,  suivant 
lui,  nous  révèlent  les  corps;  les  secondes  ont  unique- 
ment pour  objet  des  images  ;  les  troisièmes  sont  les  con- 
ceptions pures  de  l'entendement.  Augustin  retrouve  de 
la  sorte  dans  l'étude  de  l'âme  comme  les  éléments  de  la 
dialectique  platonicienne,  mais  ne  se  laisse  point  en- 
traîner, sur  les  traces  de  Platon,  vers  ces  cimes  abruptes, 

II.  18 
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OÙ,  d'idées  en  idées,  l'esprit  risque  fort  de  se  précipiter 
dans  le  \ide. 

Si  Augustin  a  reçu  de  la  philosophie  ancienne,  et, 
pour  ainsi  parler,  de  la  tradition  philosophique,  plus 
encore  que  des  préoccupations  de  ses  contemporains, 
le  problème  de  la  spirituaUté  de  Tâme  ;  c'est ,  au  con- 
traire, expressément  aux  nécessités  de  son  époque  qu'il 
a  cédé,  et  c'est  là  son  excuse,  en  discutant  la  question  de 
l'origine  de  l'âme.  Et  je  ne  parle  point  ici  des  recherches 
sur  le  principe  des  choses,  auxquelles  le  Magisme  incli- 
nait pour  lors  les  esprits.  L'intérêt  sérieux,  déterminant, 
de  pareilles  investigations ,  c'était  de  défendre  contre 
Pelage  le  dogme  du  péché  originel.  Aussi,  en  un  tel 
débat,  le  point  de  vue  unique  d'Augustin  est-il  le  point 
de  vue  de  l'orthodoxie.  Hésitant  entre  le  traducianisme 
et  le  créatianisme ,  et  quoique  au  milieu  de  toutes  ses 
incertitudes,  il  paraisse  adopter  le  système  de  la  propa- 
gation, il  lui  suffît  de  mettre  hors  de  conteste  que  tout 
être  né  dans  l'ordre  actuel  est  perverti.  La  doctrine 
d'Augustin  est  donc  ici  essentiellement  théologique. 
C'est  assez  dire  que  nous  n'avons  point  à  la  discuter. 
Nous  observerons  pourtant,  à  l'honneur  de  saint  Au- 
gustin, qu'il  n'y  a  pas  une  seule  des  vérités  affirmées 
par  lui  relativement  à  la  nature  de  l'âme,  qu'il  n'ait 
cru,  à  tort  ou  à  raison,  concilier  avec  l'explication  or- 
thodoxe qu'il  s'efforce  visiblement  de  faire  prévaloir.  Ce 
n'est  que  plus  tard  que  saint  Thomas  et  les  conciles  ju- 
geront incompatibles  la  simplicité  des  âmes  et  leur  gé- 
nération. 

Comment  aussi  ne  pas  le  constater?  En  dissertant  de 
l'origine  de   l'âme ,  Augustin   a  pénétré  encore  plus 
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avant  qu'il  n'aurait  fait  sans  cela,  dans  la  nature  de 
l'âme,  Si  le  fond  de  la  vérité  lui  est  resté  ici  inaccessible, 
il  a  du  moins  réussi  à  dissiper  beaucoup  d'erreurs. 
C'est  ainsi  notamment  que  par  des  arguments  de  valeur 
inégale,  mais  par  des  arguments  péremptoires j  il  a  ré- 
futé et  ceux  qui  proclament  l'âme  éternelle  parce  qu'ils 
voient  en  elle  une  partie  de  la  substance  même  de  Dieu;" 
et  ceux  qui  antérieurement  à  la  vie  présente  imaginent 
pour  l'âme  une  autre  vie ,  d'où  elle  aurait  été,  par  châ- 
timent ,  précipitée  dans  le  corps  comme  dans  une  pri- 
son. Enfin,  rendons  hommage  à  la  candeur  avec  laquelle 
Augustin  finit  par  avouer  son  ignorance  en  cette  ma- 
tière ardue.  Qui  pourrait  s'étonner  de  ne  pas  compren- 
dre quelle  est  l'origine  de  l'âme,  quand  nous  compre- 
nons si  peu  quelle  est  l'origine  du  corps?  Aussi  bien, 
désespérer  de  pouvoir  résoudre  le  problème  de  l'origine 
de  l'âme  n'est  point  pour  le  pieux  évêque  un  motif  de 
déclarer  insolubles  toutes  les  questions  relatives  à  l'âme. 
Il  ne  sait  où  s'arrêtent  les  forces  de  l'esprit  humain , 
que  parce  qu'Usait  jusqu'où  elles  vont.  C'est  pourquoi, 
en  même  temps  qu'il  clôt  par  un  acte  de  foi  toutes  les 
discussions  relatives  à  la  création  et  à  la  naissance  des 
âmes ,  c'est  à  la  raison  qu'il  en  appelle  pour  décider  de 
leur  immortahté. 

On  rencontre  chez  Augustin,  comme  chez  tous  les 
grands  cœurs,  un  sentiment  profond  de  la  brièveté  de 
la  vie.  Aucun  écrivain  même  n'a  surpassé  l'éloquence 
mélancolique  avec  laquelle  il  décrit  cette  fuite  de  l'hu- 
manité qui  s'écoule  comme  un  torrent,  cette  course 
vers  la  mort  où  tous  nous  courons  d'une  égale  vitesse. 
Nul  n'a  opposé  plus  fortement  l'un  à  l'autre  l'amour  de 
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l'être  qui  nous  possède  et  la  fluidité  irréparable  de  notre 
existence. 

Assurément,  c'est  un  jeu  d'espritpuéril  que  de  noter, 
comme  il  le  fait,  «  que  si  le  verbe  mori  (mourir)  ne 
peut  se  décliner  comme  les  autres  verbes,  c'est  la  suite, 
non  d'une  institution  humaine,  mais  d'un  décret  divin; 
de  telle  sorte  que,  par  une  raison  assez  juste,  de  même 
que  la  mort  ne  peut  se  décliner,  le  mot  qui  l'exprime 
est  aussi  indéclinable'.»  Mais  ces  mièvreries  pieuses 
s'oublient  vite  à  entendre  les  mâles  accents  d'Augustin, 
lorsqu'il  déplore  l'instabilité  des  choses  humaines.  Quoi! 
la  mort  serait  l'anéantissement ,  et  la  nature  entière  a 
horreur  du  néant!  Quoi  !  il  n'y  a  rien  de  plus  doux  que 
d'être:  tout  ce  qui  est,  jusqu'à  l'animal,  jusqu'à  la 
plante ,  n'aspire  qu'à  être ,  et  la  mort  serait  la  cessation 
de  l'être!  Quoi!  l'homme,  en  particulier,  dont  tous  les 
désirs  et  toutes  les  facultés  tendent  à  l'être ,  serait  irré- 
vocablement condamné  au  néant  !  L'évêque  d'Hippone 
est  en  droit  de  l'affirmer  :  tout  proteste  contre  cette 
destinée.  Il  y  a  dans  l'universelle  avidité  d'être,  il  y  a 
dans  notre  besoin  d'immortalité,  une  présomption  très- 
forte  d'immortaUté. 

Toutefois,  lorsque  de  l'exposition  de  ce  fait  général  de 
l'amour  de  l'être,  lequel  a  d'ailleurs  une  signification 
si  haute ,  Augustin  passe  à  une  théorie  des  preuves  de 
l'immortalité,  le  dialecticien  est  loin  de  rester  égal  à 
l'orateur.  Oserons-nous  le  dire ,  en  parlant  de  ce  mer- 
veilleux génie?  Les  arguments  qu'il  propose,  sont,  pour 
la  plupart,  faibles  ou  obscurs.  Lui-même  l'a,  en  quel- 

1.   De  Civitate  Dri ,  \\h.  XIII ,  cap.  xi. 
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que  façon,  reconnu.  Car,  rappelant  son  Traité  de  V  Im- 
mortalité de  VAme,  il  confesse  «que  les  raisonne- 
ments qu'il  y  a  développés,  sont  si  embarrassés  et  si 
concis,  qu'au  premier  abord,  ils  fatiguent  l'attention 
du  lecteur;  que  lui-même,  Augustin,  en  est  fatigué, 
et  que  c'est  à  peine  s^il  les  comprend.  »  «  Qui  liber 
primo  ratiocinationum  contortione  atque  brevitate 
sic  obscurus  est,  ut  fatiget,  cum  legitur,  etiam  inten- 
tionem  meam^  vixque  intelligalur  a  meipso^.  » 

Qu'on  juge  de  la  vérité  de  cet  aveu. 

Les  principaux  arguments  sur  lesquels  Augustin 
fonde  l'immortalité  de  l'âme  peuvent  se  ramener  aux 
suivants  : 

Le  corps  étant  dissous  par  la  mort,  et  non  point 
anéanti,  Tâme,  qui  ne  peut  être  dissoute,  peut  encore 
moins  être  anéantie. 

L'âme  ne  peut  être  privée  de  la  vie;  car  la  vie  ne  peut 
quitter  la  vie;  or  l'âme  est  la  vie. 

D'un  autre  côté  ,  et  c'est  là  pour  Augustin  la  preuve 
irréfragable,  l'âme  est  immortelle,  car  elle  est  le  lieu 
de  la  science,  laquelle  est  impérissable  et  ne  peut  être 
compromise  par  l'erreur. 

On  en  conviendra.  Ces  considérations  subtiles  ou 
abstraites  sont  loin  d'être  décisives  en  faveur  de  l'im- 
mortalité de  l'âme.  Elles  en  établissent  mieux  la  possi- 
bilité que  la  réalité  ;  et  ce  qui  est  plus  fâcheux ,  elles 
paraissent ,  contrairement  à  la  doctrine  explicite  d'Au- 
gustin ,  assurer,  non  pas  tant  la  permanence  de  la  per- 
sonne qui  est  nous,  que  celle  du  principe  pensant  qui  est 

\.   Relractaliouinn  lih.  ],  cap.  v. 
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en  nous.  Eu  somme  ,  dans  cette  démonstration  deTim- 
mortalitéderàme,  Augustin  ne  fait  guère  que  reproduire, 
en  les  décolorant,  quoiqu'il  y  ajoute  par  l'émotion,  les 
arguments  spécieux,  mais  insuffisants  du  Phédon.  Il  s'y 
montre,  après  tout,  plus  Platonicien  que  Chrétien,  et 
on  a  lieu  de  s'éionner  qu'il  n'ait  pas  tiré  meilleur  parti 
des  arguments  que  lui  suggérait  son  analyse  de  Tâme, 
simple,  identique,  active,  capable  de  mérite  et  de  dé- 
mérite, et  qu'attend,  conséquemment,  une  infaillible 
récompense  ou  un  châtiment  infaiUible.  Cependant, 
par  un  contraste  qui  devient  une  disparate,  Augustin 
rompt  entièrement  avec  les  théories  platonicienne  et 
néoplatonicienne,  pour  s'en  référer  aux  Écritures,  et 
aux  enseignements  de  rÉghse,  quand  il  considère  non 
plus  le  fait,  mais  le  comment  de  l'immortalité.  Nous 
n'insisterons  pas  sur  les  descriptions  de  la  vie  future 
où  il  croit  pouvoir  s'engager;  sur  les  transformations 
que,  d'après  lui,  subiront  les  corps  dans  cette  existence 
nouvelle;  sur  les  solutions  qu'il  propose  à  mille  pro- 
blèmes oiseux  ,  inabordables,  où  l'ont  entraîné,  appa- 
remment malgré  lui,  des  habitudes  de  casuistique  et 
de  polémique.  Quel  sera  l'état  deFâme,  dans  une  autre 
vie?  Quel  sera  le  mode  même  de  l'immortalité?  Ce  sont 
là,  comme  l'a  fort  bien  observé  un  penseur  éminent, 
des  objets  de  croyance,  non  de  science  \  Nous  nous 
bornerons  à  signaler  quelques-unes  des  difficultés  que 
présentent,  relativement  à  la  vie  future,  deux  proposi- 
tions principales  d'Augustin. 

1.  M.  Guizot,   Méditaiiotis  et  Éd'.dci  morales ,  lSci'2, 'm-8^,  Du  Scn~ 
timent  intime  de  C Immorialiié  :  Du  Respect  des  nwrts. 
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1*  A  l'instant  de  la  mort,  Tâme,  d'après  Augustin, 
quitte  le  corps  pour  retourner  dans  le  corps,  quand 
arrive  le  moment  de  la  résurrection. 

Or,  quel  est  le  lieu  de  l'âme  pendan^t  le  temps  qui 
s'écoule  entre  la  vie  présente  qui  finit  et  la  vie  future 
qui  commence?  Cette  question,  qui,  une  fois  posée,  et 
en  ces  termes,  reste  insoluble,  se  trouve  pour  Augustin* 
plus  embarrassante  encore,  s'il  est  possible ,  puisqu'il 
considère  l'âme  comme  absolument  dégagée  de  tout  ce 
qui  est  corps.  Quel  lieu  effectivement  assigner  à  un  pur 
esprit? 

Ce  n'est  pas.  tout.  Après  avoir  si  exactement  professé 
que  l'homme  est  à  la  fois  âme  et  corps,  n'est-il  pas 
contradictoire  d'avancer  qu'à  un  moment  quelconque 
de  son  existence,  l'homme  puisse  être  esprit  pur,  c'est- 
à-dire,  si  on  l'entend  bien,  cesser  d'être  un  esprit  fait 
pour  être  uni  à  un  corps?  Et  enfin,  le  moyen  d'expli- 
quer autrement  que  par  d'arbitraires  hypothèses,  que 
l'âme  humaine,  esprit  pur,  s'unisse  de  nouveau  au 
corps  dont  elle  aura  été  séparée?  Augustin,  mieux 
inspiré,  n'eût  point  cherché  à  soulever  des  voiles  im- 
pénétrables. 

2°  Le  bonheur  de  la  vie  future  consistera  essentielle- 
"ment  dans  la  vue  de  Dieu.  Or,  Augustin  se  demandant 
comment  nous  verrons  Dieu,  se  laisse  aller  à  prétendre, 
malgré  une  circonspection  extrême,  qu'il  ne  sera  pas 
impossible  que  nous  voyions  Dieu,  môme  des  yeux  du 
corps.  C'est  renoncer,  d'une  manière  radicale  et  qui 
surprend,  à  la  distinction  ou  plutôt  à  l'opposition,  qu'à 
l'exemple  de  Platon ,  il  avait  si  nettement  établie  entre 
le  sensible  et  l'inteUigible.  C'est  même  introduire  le  mi- 
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racle.  Bien  plus,  c'est  s'exposer  à  l'absurde.  Augustin, 
mieux  inspiré ,  se  fût  contenté  d'affirmer  toujours, 
comme  il  l'affirme  souvent,  que  nous  jouirons  un  jour 
de  la  vue  de  Dieu,  de  même  que  nous  jouissons  présen- 
tement de  la  vue  de  la  vérité,  de  la  beauté,  de  la  vertu. 

Ainsi ,  ce  n'est  pas  sans  avoir  été  sur  des  points 
essentiels  très-incomplet;  ce  n'est  pas  davantage  sans 
avoir  plus  d'une  fois  suivi  l'imagination  plutôt  que  la 
raison  ,  qu'Augustin  a  traité  de  l'immortalité  de  l'âme. 
Heureusement,  il  n'en  a  pas  moins  maintenu  intactes  et 
même  élargi  les  bases  sur  lesquelles  repose  le  dogme 
de  la  vie  future.  Toute  vérité,  en  effet,  est  ramenée  par 
lui  à  cette  suprême  vérité.  S'il  convainc  mal,  il  per- 
suade et  entraîne  irrésistiblement.  Il  supplée  à  l'in- 
suffisance de  ses  raisons  par  la  vivacité  de  ses  désirs. 
D'ailleurs,  malgré  la  faiblesse  des  principes  qu'il  met 
en  avant,  l'immortalité  qu'il  affirme  est  bien  l'immor- 
talité de  la  personne  humaine,  âme  et  corps,  et  non 
pas  simplement  une  immortalité  d'essence. 

Touché  de  l'excellence  de  l'âme,  mais  profondément 
convaincu  que  la  nature  de  notre  âme  consiste  à  être 
unie  à  un  corps,  d'où  vient  au  corps  sa  dignité,  Augus- 
tin réfute,  en  outre,  d'une  manière  aussi  ingénieuse 
que  solide  l'objection  de  ceux  qui  estiment  que  les  mo- 
difications perpétueUes  que  subit  la  matière  rendent 
impossible  la  résurrection  des  corps.  Adversaire  de  la 
théorie  des  vies  antérieures  qu'implique  la  théorie  pla- 
tonicienne de  la  réminiscence,  il  prouve  avec  un  parfait 
bon  sens  que  la  vie  future  est  définitive  et  ne  se  résout 
point  en  une  série  indéfinie  de  vies  ultérieures,  alter- 
natives insupportables  de  misère  et  de  féUcité. 
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Enfin,  sans  doute,  c'est  à  Plolin  qu'il  doit  la  déter- 
mination des  différents  degrés  par  lesquels  l'âme  s'élève 
à  Dieu.  Sans  doute  aussi  il  a  varié  dans  l'énuméralion 
de  ces  degrés.  Car  tantôt  il  en  compte  sept  et  tantôt  il 
les  réduit  à  trois.  Cependant,  combien  son  mysticisme 
n'est-il  pas  supérieur  à  celui  que  professe  l'auteur  des 
Ennéades?  Tandis  que,  au  terme  des  progrès  qu'il 
assigne  à  l'ame,  Plotin  absorbe  l'àme  dans  l'Unité  pure 
qui  est  Dieu,  Augustin  n'unit  jamais  tellement  l'âme  à 
Dieu  que  cette  union  ne  reste  substantielle  distinction. 
Au  faux  mysticisme  des  Alexandrins ,  qui  reparaîtra 
comme  Quiétisme,  l'évêque  d'Hippone  oppose  d'or- 
dinaire, lorsqu'il  n'est  point  offusqué  par  son  dogma- 
tisme excessif  de  la  grâce,  le  mysticisme  véritable.  C'est 
qu'effectivement,  si  l'idée  de  Dieu  est,  de  toute  évi- 
dence ,  le  point  culminant  auquel  saint  Augustin 
ramène  sa  philosophie;  c'est  de  la  connaissance  de 
l'âme  qu'il  passe  à  la  connaissance  de  Dieu.  Pour  par- 
ler un  langage  moderne,  il  fonde  sur  la  psychologie 
la  théodicée. 


IV.  DE  DIEU  ET   DU  MONDE 


Lorsqu'on  examine  la  théodicée  de  saint  Augustin, 
une  double  remarque  se  présente  comme  d'elle-même 
à  l'esprit.  D'un  côté,  l'illustre  évêque,  avec  une  am- 
pleur de  vues  qui  témoigne  de  retendue  de  son  génie 
et  de  son  active  curiosité,  n'omet  aucun  des  problèmes 
relatifs  soit  à  l'existence  de  Dieu,  soit  à  la  nature  de 
Dieu,  soit  à  la  conservation  et  au  gouvernement  du 
monde  par  Dieu.  Naturellement  même,  ce  ne  lui  est  pas 
assez  que  de  se  proposer  les  questions  qu'agitait  l'an- 
tiquité en  un  semblable  sujet,  et  il  prend  à  tâche  d'ex- 
pliquer aussi  les  dogmes  chrétiens  de  la  Trinité  et  de 
la  création.  D'un  autre  côté,  il  est  impossible  de  ne 
point  constater  le  caractère  tout  épisodique  qui  s'at- 
tache aux  recherches  du  pieux  et  subtil  écrivain.  Rien 
n'y  est  étroitement  lié ,  rien  n'y  est  suivi  jusqu'aux 
dernières  et  nécessaires  conséquences,  rien  n'y  est  assu- 
jetti aux  lois  sévères  de  la  démonstration. 

Ainsi,  on  demanderait  vainement  à  saint  Augustin 
une  théorie  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  ou  une 
théorie  des  attributs  de  Dieu,  Augustin  disserte  sans 
cesse  de  ces  grandes  vérités  ;  il  est  vivement  touché  de 
leur  immortel  attrait,  non  moins  que  de  leur  impor- 
tance souveraine.  Mais  il  n'a  jamais  pris  à  tâche  de  les 
réduire  en  système,  et  ce  n'est  pas  tant  une  théodicée 
qu'il  offre  à  qui  l'interroge,  que  des  éléments  de  théo- 
dicée. 
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De  là  probablement,  en  partie,  ia  différence  exces- 
sive qu'il  établit  entre  la  connaissance  philosophique  et 
la  connaissance  révélée  de  Dieu.  A  coup  sur,  celle-ci 
ajoute  beaucoup  à  celle-là.  Toutefois,  si  saint  Augus- 
tin se  fut  plus  sévèrement  rendu  compte  du  pouvoir 
qu'a  la  raison  de  s'élever  jusqu'à  Dieu,  de  la  légiti- 
mité de  ses  procédés,  delà  solidité  de  la  doctrine  qu'elle 
édifie  par  ses  seules  forces ,  il  eût  sans  doute  estimé 
davantage  les  enseignements  de  la  sagesse  humaine 
touchant  la  Divinité. 

Au  lieu  de  cela ,  Augustin ,  infirmant  en  quelque 
manière  ses  propres  travaux,  finit  par  discréditer  toute 
notion  naturelle  de  Dieu.  De  quel  prix,  en  effet,  peut 
être  une  connaissance  qu'il  déclare  comme  stérile  en 
soi?  Emporté  par  son  éducation  platonicienne,  par  les 
élans  mystiques  de  son  ame,  par  les  nécessités  mêmes 
de  sa  condition  de  chrétien  et  d'évêque,  c'est  vers  la 
considération  de  la  Trinité  qu'il  dirige  toutes  ses  pen- 
sées et  tous  ses  efforts. 

Or,  on  le  sait.  Ce  n'est  point  sans  s'exposer  aux  dan- 
gers les  plus  graves,  que  l'esprit  humain  aborde  l'ana- 
lyse de  cette  conception  toute  chrétienne.  Le  trithéisme, 
le  Sabellianisme ,  l'Arianisme  se  dressent  comme  autant 
d'écueils ,  entre  lesquels  il  faut  faire  route ,  pour  ne 
point  s'écarter  de  l'orthodoxie.  Augustin  est-il  parvenu 
à  éviter  ces  mortels  périls?  A-t-ilpu,  sans  compromettre 
le  dogme,  lui  appliquer  les  formules  de  la  philosophie 
ancienne  ;  ou,  sans  s'égarer,  en  scruter  les  profondeurs 
par  la  voie  de  l'analogie?  Si  Ton  en  juge,  je  ne  dis  pas 
même  d'après  le  critérium  delà  théologie,  mais  sim- 
plement au  point  de  vue  de  la  logique,  il  est  permis 
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d'en  douter.  Incontestablement,  le  symbolisme  dont  se 
sert  Augustin,  atteste  une  rare  fécondité  d'invention. 
Car  c'est  tour  à  tour  dans  la  nature,  dans  la  science  et 
dans  l'âme,  qu'il  nous  découvre  des  images  de  la  di- 
vine Trinité.  Mais  les  analogies  qu'il  invoque,  ne  sont- 
elles  pas  le  plus  souvent  arbitraires  et  forcées?  Ainsi, 
que  prouve,  relativement  à  la  divine  Trinité,  la  distinc- 
tion qu'il  est  possible  d'établir  dans  tout  être,  entre 
l'unité,  la  forme  et  l'ordre;  entre  l'être,  la  qualité 
et  l'accord  de  l'être  et  de  la  qualité  ?  Quelle  lumière 
a-t-on  projetée  sur  les  ténèbres  de  ce  mystère  incom- 
préhensible, quand  on  a  remarqué  que  toute  la  philo- 
sophie se  divise  en  physique,  logique  et  morale?  De  ce 
que  les  anciens  plaçaient  en  Dieu  la  cause  de  toute 
existence,  la  raison  de  toute  pensée  et  la  fin  de  toute 
vie  :  trois  principes  dont  le  premier  appartient  à  la 
physique,  le  second  à  la  logique,  et  le  troisième  à  la 
morale';  s'ensuit-il  qu'on  puisse  voir  là  une  mani- 
festation de  la  Trinité  divine,  Père,  Fils  et  Saint- 
Esprit  2? 

Ou  encore,  est-ce  éclaircir l'ineffable  unité  d'un  Dieu 
en  trois  personnes,  que  de  la  comparer  à  une  eau,  dont 
on  dit  toujours  qu'elle  est  eau,  soit  qu'on  parle  d'une 
source,  soit  qu'on  parle  d'un  fleuve,  soit  qu'on  parle 
d'une  boisson  puisée  à  cette  source  ou  à  ce  fleuve,  quoi- 
que la  boisson,  le  fleuve  et  la  source  fassent  trois  et  ne 
puissent  se  confondre^  ? 

1 .  De  Civitale  Dei ,  lib.  VIH  ,  cap.  iv. 

2.  Ibid.,  lib.  XI,  cap.  xxiv,  xxv. 

3.  De  Fille  cl  Syniholo ,  liber  unus ,  cap.  viii.  c»  Quanquam  de  sin- 
(julis  interrogali  respondemus  Deinn  esse  de  qiio  qnxrilur^  sive  Pulreui , 


DE    DIEU    ET    DU    MONDE.  325 

Prenons  la  liberté  de  l'affirmer;  ce  sont  là  des  jeux 
d'esprit  et  rien  de  plus.  Lorsqu'on  a  posé  a  priori  que 
Dieu  est  triple  et  un  tout  ensemble,  et  que  la  création 
doit  réfléchir  fidèlement  la  nature  du  créateur ,  il  est 
simple  que  l'on  aperçoive  des  traces  de  la  Trinité  par- 
tout. Seulement,  il  est  trop  clair  que  loin  de  lire  cette 
détermination  dans  les  choses,  on  impose  aux  choses 
cette  détermination.  11  n'y  a  pas  jusqu'aux  analogies 
qu'Augustin  signale  dans  l'âme  humaine,  qui  ne  tour- 
nent^ à  certains  égards,  contre  son  but.  La  trinité  de 
la  mémoire,  de  la  volonté,  de  l'intelligence  ;  la  trinité 
qui  consiste  à  être,  à  connaître  qu'on  est,  à  aimer  l'être 
et  la  connaissance  qu'on  en  a;  sont-ce  là  en  etïet  des 
données  qui  doivent  nous  suggérer  l'exacte  notion  d'un 
Dieu  triple  et  un  ?  L'évêque  d'Hippone  a  été  lui-même 
obhgé  de  reconnaître  tout  ce  qu'elles  ont  de  défectueux. 
Car  la  mémoire,  l'entendement,  la  volonté,  sont  dans 
l'âme,  mais  l'âme  n'est  pas  uniquement  ni  invariable- 
ment ces  trois  facultés  ;  tandis  que  la  Trinité  n'est  pas 
en  Dieu,  mais  est  Dieu.  11  résulte  de  l'admirable  sim- 
plicité de  Dieu,  qu'en  lui  autre  chose  n'est  pas  être, 
autre  chose  comprendre.  L'âme,  au  contraire,  étant, 
alors  même  qu'elle  ne  comprend  point,  autre  chose  en 

sive  Filhim ,  sive  Spirilnm  sanctum;  non  tamen  très  deos  a  nohis  coli 
ijidsqnam  existimavent.  Nec  mirum  qiiod  hœc  de  ineffabili  naturudîcun- 
tiir,  ciim  in  iis  etiam  rébus  quas  corporeis  ocutis  cernimus ,  et  corporeo 
sensu  dijudicamus,  taie  aliquid  accidat.  Nam  cnui  de  fonte  interrogati , 
non  pnsshnus  dicere  quod  ipse  sit  jluvius;  nec  de  fluvio  interrogati  pos- 
simus  eum  fontem  vocare;  et  rursiim  polionem  qiiee  de  fonte  vel  fluvio 
est,  nec  jluvium  possimus  appellare  nec  fontem  :  tamen  in  hac  trinitate 
aquam  nominamus ,  et  cuin  de  singulis  quœrilur,  singillatim  aqiiam 
respondemus.  » 

11.  19 
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elle  est  être,  autre  chose  comprendre.  De  plus ,  qui 
voudrait  dire  que  dans  la  divine  Trinité  le  Père  ne  corn- 
prend  point  par  lui-même,  mais  par  le  Fiis^  de  même 
que  la  mémoire  n'est  pas  intelligente  par  elle-même, 
mais  par  l'entendement;  ou  plutôt  de  même  que  l'âme, 
en  qui  sont  la  mémoire,  l'intelligence  et  la  volonté,  en- 
tend seulement  par  l'intelligence,  comme  elle  se  sou- 
vient seulement  par  la  mémoire  et  veut  seulement  par 
la  volonté  ^  ? 

1.  Epistola  CLXIX,  Evodio  (415).  «  Ad  Trînitatem  utcumque  intel- 
li(jendam  assumimus  memoriam  ,  intelUfjentiam ,  voliintatem.  Quamvis 
cnim  haec  suis  separatisque  temporibus  sinyillatim  singula  ennntiemus , 
nihil  tnmen  Jiorum  sine  aliis  diiobus  agimus  aut  dicimus.  Nec  ideo  pu- 
landa  sunt  hxc  tria  Trinitati  sic  comparata ,  ut  omni  ex  parte  conve- 
niant  :  cui  enim  simililudini  in  disputando  convenientia  tanta  conce- 
dîtur,  ut  ei  rei  cui  adhibenda  est,  ex  omni  parte  coaptetur?  vel quando 
ex  créât ura  ad  Creatorem  aliquid  simile  assurnitur?  Primo  ergo  in  hoc 
invenitur  ista  similitudo  dissimilis ^  quod  tria  haec,  memoria,  i)itelli- 
gentia ,  voluntas ,  animas  insunt;  non  eadcm  tria  est  anima  :  illa  vero 
Trinitas  no7i  inest^  sed  ipsa  Deus  est.  Ideo  ibi  mirabilis  simplicitas  com- 
mendatur  ;  quia  non  ibi  aliud  est  esse,  aliud  intèlligere ,  vel  si  quid  aliud 
de  Dei  natura  dicitur  :  anima  vero  quia  est,  etiam  dum  non  intelligit, 
aliud  est  quod  est  ,  oliud  quod  intelligit.  Deinde  (piis  audeat  dicerc 
Patrem  non  intèlligere  per  seipsum,  sed  per  Filium,  sicut  memoria  non 
inleltiqit  per  seipsam  ,  sed  per  intellectum,  vel  potius  anima  ipsa  ,  cui 
hcBG  insunt,  per  intellectum  lantummodo  intelligit  :  sicut  per  memoriam 
tantummodo  meminit ,  et  per  voluntatem  tantummodo  vult?  Ad  hoc  ergo 
ndhibetur  ista  similitudo ,  ut  quoquo  modo  intelligatur  ^  qnemadmodum 
horum  trium  in  anima  cum  singula  nomina  enuntianlur,  quibns  eadem 
singula  demonstrantur ,  tamen  unumquodque  nomen  in  his  tribus  coope- 
rantibns  enuntiatur,  cum  et  reminiscendo ,  et  volendo  dicitur  ;  ita  nul- 
lam  esse  creaturam,  qua  vel  solus  Pater,  vel  solus  Filius,  vel  solus  Spi- 
ritus  Sanctus  demonstretur,  quam  non  simul  Trinitas  operelur,  qux  inse- 
parabiliter  operatur  :  ac  per  hoc  necvocem  Patrîs^nec  animam  et  carnem 
Filii,  nec  colmnbam  Spiritus  sancti  esse  Jnctam,  nisi  eadem  coopérante 
Trinitate.  » 
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Ces  comparaisons,  par  conséquent,  Augustin  l'avoue, 
CCS  comparaisons  laissent  beaucoup  à  désirer  et  ne  sont 
que  des  manières  telles  quelles  d'entendre  ;  «  iit 
quoquo  modo  intelligatur,  »  Cependant,  cet  esprit  su- 
blime n'en  a  pas  soupçonné  les  inconvénients  les  plus 
redoutables,  mais  aussi  les  plus  cachés.  Que  sont  effec- 
tivement les  trinités  que  d'ordinaire  il  allègue  ?  Des 
trinités  de  personnes?  En  aucune  façon.  Ce  sont  des 
trinités  de  moments,  de  manifestations,  de  phénomènes. 
C'est  pourquoi,  une  teinte  prononcée  de  Sabellianisme 
enveloppe,  à  son  insu,  la  plupart  des  analogies  dont 
il  se  sert.  La  méthode  allégorique  qu'il  emploie 
est  donc  pleine  de  hasards,  et  risque  fort,  sans  con- 
duire à  la  science,  de  mettre  le  dogme  en  suspicion. 
Ici,  évidemment,  Augustin  se  trouve  sous  l'influence 
des  Alexandrins.  Il  procède  comme  par  une  espèce  de 
trichotomie,  dont  le  mouvement  le  porte  même  à  cher- 
cher si  dans  chaque  personne  de  la  Trinité,  il  n'y  au- 
rait pas  une  autre  Trinité  ^  Sa  pensée,  lorsqu'il  s'agit 
de  la  nature  de  Dieu,  reste  de  la  sorte  assujettie  à  un 
rhythme  inflexible  et  monotone. 

L'influence  de  la  philosophie  ancienne  n'est  pas 
moins  manifeste  chez  saint  Augustin,  si  l'on  envisage 

1.  Cf.  Confes.nonum  lib.  XIH,  cap.  xi.  «  Sed  cum  inveneril  in  lus 
aliquid  et  di.xerit ,  non  jam  se  pulet  imenisse  illud  quod  supra  ista  est 
incommutabile ,  quod  est  incommutabiliter,  et  scit  incommutabiliter ^  et 
vult  incommutahiliter  :  et  iilrvm  propier  tria  hsec  et  ibi  Trinitas  ;  an 
in  singnlis  fixe  tria,  ut  terna  singulorum  sint  ;  an  iitrumque  miris  modis 
simpliciter  et  multipUciler  infinilo  in  se  sibi  fine  quo  est,  et  sibi  nolum 
est,  et  sibi  sujficit  ineommutabiliter  idipsum  copiosa  unitatis  magnitu- 
dine;  quis  facile  cogilaverit?  quis  ullo  modo  dixeril?  (pas  (piolibet  modo 
temere  pionuntiaieril  i*  « 
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la  manière  dont  il  entend  l'existence  du  monde.  Car  il 
a  peine  à  se  défaire,  par  exemple,  de  la  théorie  plato- 
nicienne du  ministère  des  anges  dans  l'administration 
de  l'univers  ,  non  plus  qu'il  n'ose  prendre  sur  lui  de 
rejeter  absolument  Topinion  platonicienne  de  l'âme  du 
monde. 

D'autre  part,  il  serait,  il  est  vrai,  peu  raisonnable  de 
reprendre  avec  âpreté  dans  les  écrits  de  saint  Au- 
gustin, tous  les  manques  de  sa  cosmologie.  Augustin 
en  effet  n'est  point  un  savant,  et  sHl  se  montre,  en  ce 
qui  touche  la  connaissance  du  monde,  inférieur  même 
à  un  passé  assez  récent  ^  en  général  les  erreurs  qu'il 
commet  sont  les  erreurs  de  son  temps.  Lui-même, 
aussi  bien,  a  le  sentiment  de  son  ignorance,  et  on  le 
voit,  vaincu  par  la  difficulté,  s'arrêter  dans  l'explication 
littérale  qu'il  a  entreprise  de  la  Genèse^.  Il  est  permis 
néanmoins  de  regretter  que  les  opinions  cosmologiques 

1.  La  science  cosmologique  de  S.  Augustin  est  en  effet  bien  au- 
dessous  même  du  Traiié  du  Monde,  par  Apulée. 

2.  De  Genesi  nd  Litteram,  Imperfectus  Uber,  cap.  i.  o  De  obscuris 
naturalium  reriim,  qux  omnipotente  Deo  artifice  facta  sentimus,  non 
aj'Jirmando,  sed  qnxrendo  tractandnm  est  ;  in  Libris  maxime  qiios  nobis 
divina  commendat  auctoritas,  in  quibus  temeritas  asserendœ  incertœ  du- 
biceque  opinionis  difficile  sacrilegii  crimen  évitât  :  ea  tamen  quxrendi 
dubilatio  cniholicse  fidei  metas  non  débet  excedere.  »  Cf.  Retractatio- 
num ,  iib.  1,  cap.  xviii.  «  Cum  de  Genesi  duos  libros  contra  Manichxos 
condidissem  ;  quoniam  secundum  allegoricam  significationem  Scripturx 
verba  traclaveram,  non  ausus  naturalium  rerum  tanta  sécréta  ad  litteram 
exponere ,  hoc  est  quemadmodum  possinit  secundum  historicam  proprie- 
latem  qux  ihi  dicta  sunt  accipi:  voltii  experiri  in  hoc  quoque  negoliosis- 
simo  ac  difficillimo  opère  quid  valerem  ;  sed  in  Scripturis  exponendis 
tirocinium  meum  sub  tanta  sarcinx  mole  succubuit.  Et  nondum  perjeclo 
uno  libro,  ab  eo  quem  stislinere  non  poteram  fabore  conquieii.  « 
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qu'il  adopte  et  qu'au  détriment  de  la  science  il  a  con- 
tribué à  propager  S  ne  soient  pas  tant  chez  lui  d'invo- 
lontaires erreurs,  que  la  suite  de  certaines  antipathies 
d'école.  C'est  ainsi  qu'il  nie  la  pluralité  des  mondes  par 


l.  Cf.  M.  Leironne  {lievue  des  Deux- Monde  s,  183  4),  Des  Opinions 
cosmographiques  des  Pères  de  l'Eglise  rapprochées  des  doctrines  phi- 
losophiques de  la  Grèce.  «  Tous  ces  vieux  préjugés,  tous  ces  vains  sys- 
tèmes que  les  progrès  des  sciences  malliémaliques  dans  l'école  d'Alexan- 
drie avaient  à  peine  alteinls,  reparurent  avec  bien  plus  de  force  à 
l'abri  de  l'aulorilé  des  saints  Pères;  ils  firent  une  nouvelle  invasion' et 
se  répandirent  à  la  suite  du  Christianisme;  ils  régnèrent  pendant  tout 
le  moyen  âge.  De  là  tous  les  obstacles  que  les  théologiens  de  Home 
opposèrent  au  progrès  de  la  vraie  philosophie  et  des  sciences  d'obser- 
vation, en  persécutant  Galilée,  en  détruisant  l'Académie  del  Cimento  , 
en  faisant  craindre  à  Descaries  de  se  prononcer  pour  le  mouvement  de 
la  terre,  et  en  mettant  le  savant  Tycho  dans  la  nécessité  de  recourir  à 
un  système  astronomique  infiniment  moins  raisonnable  que  celui  de  Plo- 
lémée.  »  —  M.Reinaud,  Relations  politiques  et  commerciales  de  l'Empire 
romain  avec  VAsie  orientale,  1803,  in-8'^,  p.  73.  «  Le  nombre  des  per- 
sonnes qui  croyaient  ù  l'impossibilité  de  communiquer  d'un  continent  à 
l'autre  était  de  beaucoup  le  plus  considérable.  Ce  fut  ce  qui  nuisit  le  plus 
à  la  théorie  de  la  pluralité  des  continents.  En  effet,  les  idées  chrétiennes 
ne  tardèrent  pas  à  se  répandre,  et,  d'aprè»  ces  idées,  nous  naissons  tous 
du  même  père.  Il  est  aussi  de  foi  chez  les  chrétiens  que  Jésus-Christ  a 
versé  son  sang  pour  le  salut  de  tous  les  hommes  sans  exception.  Com- 
ment concilier  ces  idées  avec  l'existence  de  plusieurs  continents  sans 
communication  les  uns  avec  les  autres?  C'est  la  mC'me  ditTiculté  qui 
s'est  élevée  plus  lard,  quand  nos  savants  agitèrent  la  question  de  savoir 
si  les  planètes  étaient  habitées.  L'existence  de  plusieurs  mondes  sup- 
pose ce  qu'on  appelle  du  nom  d'antipodes,  d'anlichlones,  etc.  S.  Au- 
gustin s'est  formellement  prononcé  contre  l'idée  des  antipodes,  et  pen- 
dant tout  le  moyen  âge,  l'Église  repoussa  l'idée  de  la  pluralité  des 
continents.  Au  huitième  siècle,  un  prêtre  de  la  Bavière,  nommé  Vir- 
gile, fut  suspendu  de  ses  fonctions  pour  avoir  professé  cette  opinion. 
Paul  Orose,  disciple  de  S.  Augustin ,  s'en  est  tenu  au  système  primitif 
d'Éraloslhène.  » 
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opposition  aux  Épicuriens,  de  même  que  par  opposition 
aux  Manichéens,  il  combat  la  croyance  à  la  sphéricité  de 
la  terre  et  aux  antipodes.  Comment  aussi  ne  pas  dé- 
cliner soit  le  système  allégorique  où  il  se  complaît,  et 
dontilse  sert  plus  d'une  fois  comme  d'un  faux-fuyant*, 
soit  les  applications  qu'il  imagine  de  la  théorie  des 
nombres  ?  Que  le  monde  ait  été  créé  en  six  jours,  parce 
que  le  nombre  six  est  un  nombre  parfait,,  c'est  là  cer- 
tainement une  expUcation  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  la  science.  D'autre  part,  interpréter  allégorique- 
ment  ce  qui  s'est  passé  dans  la  création,  ce  n'est  pas 
davantage  rendre  compte  des  phénomènes  qui  s'accom- 
plissent au  sein  de  l'univers,  ni  des  lois  qui  président  à 
leurs  déploiements. 

Mais  si  la  cosmologie  de  saint  Augustin  appartient  à 
une  période  d'enfance  ou  de  décadence,  et  ne  compte 
pas  ;  ce  qu'il  faut  surtout  blâmer  chez  l'évêque  d'Hip- 
pone,  c'est  son  dédain  même  des  sciences  physiques, 
naturelles  et  mathématiques.  Comment,  en  effet,  ad- 
mettre avec  lui,  lorsqu'il  s'agit  de  la  connaissance  de 
la  nature  «  que  la  divine  autorité  de  l'Écriture  doit 
l'emporter  sur  les  faibles  conjectures  de  l'esprit  hu- 
main^? » 

1.  De  Genesi  ad  Litteram ,  lib.  VIII,  cap.  ii.  «  Quia  non  mihi  tune 
occurrebant  omnia  quemadmodum  proprie  possent  accipi,  magisque  non 
passe  accipi  videbantur,  aut  vix  posse  aiit  difficile  ,•  ne  retardarer ,  quid 
figurate  significarent  ea  qux  ad  litteram  non  potiii  invenire,  quanta  valui 
brevitate  et  perspicuitate  explicavi,  ne  vel  multa  Icctione  vel  disputa- 
tionis  obscuritate  deterriti ,  in  manus  ea  sumcre  non  ctirarent,  Memor 
tamen  quid  maxime  voluerim  nec  potuerim  ,  ut  non  figurate  sed  proprie 
primitus  cuncta  intelVgerentur....  y> 

2.  Ibid,,   lil).    Il,   cap.   x.    «    Sed,   ait   aliquis ,  quomodo   non   est 
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[ci  encore,  dominé  par  un  mysticisme  intempérant, 
suivant  lequel  le  monde  n'est  pour  l'homme  qu'un 
théâtre  d'évolutions  par  lui-même  insignifiant,  Augustin 
fait  bon  marché  de  la  connaissance  des  corps,  laquelle 
ne  sert  de  rien  au  salut  *,  et  tient  que  la  connaissance  de 
Dieu  remplace  toute  connaissance.  Comme  si  le  monde 
n'était  pas  une  importante  et  indispensable  révélation 
de  Dieu  !  Confondant  l'humilité  et  l'ignorance,  il  veut 
que  l'esprit  s'incline  devant  les  mystères  de  la  nature. 
Parfois  même,  il  déclare  dangereux  d'entreprendre  de 
les  pénétrer.  Comme  si  c'était  une  révolte  contre  la 
Divinité  et  non  point  une  partie  de  l'adoration  qui  lui 
est  due,  que  d'employer  l'intelhgence  que  nous  avons 
reçue  d'elle  à  l'admirer  dans  ses  ouvrages  ! 

A  vrai  dire,  le  monde  moral  occupe  seul  l'attention 
de  saint  Augustin;  etlà  même,  les  solutions  qu'il  donne 
aux  difficultés  qu'il  soulève  ne  sont  pas  de  tous  points 

contrarium  Us  qui  ftquram  spherœ  cœlo  tribuunt ,  qaod  scriptnm  est 
in  Litteris  nostris  :  Qui  extendit  cœlum  sicut  pellem  (Psalm.  CIII ,  2)? 
Si  sane  contrarium ,  si  falsum  est  quod  illi  dicunt  :  hoc  enim  verum 
est  quod  divina  dicit  auctoritus^  potins  quam  illud  quod  hwnana  in~ 
firmitas  conjicit.  Sed  si  forte  illud  talibus  illi  documentis  probare 
potuerint ,  ut  diibitari  inde  non  debeat  ;  demonstrandurn  est  hoc  quod 
apud  nos  de  pelle  dictum  est ,  veris  illis  rationibus  non  esse  contra- 
rium. )) 

1.  De  Genesi  ad  Litteram,  lib.  II,  cap.  ix.  «  Quœri  etiam  solet  qux 
forma  et  fujura  cœli  esse  credenda  sit  secimdum  Scripluras  nostras, 
Multi  enim  multum  disputant  de  Us  rébus,  quas  majore  prudentla  nostri 
auctores  omiserunt ,  ad  beatam  vitum  non  profuturas  discentibus  ;  et 
occupantes,  quod  pejus  est,  multum  pretiosa,  et  rébus  salubribus  impen- 
denda  temporum  spatia.  Quid  enim  ad  me  pertinet,  utrum  cœlum  sicut 
sphaera  undique  concludat  terram  in  média  mundi  mole  libratam,  an 
enm  ex  unn  parte  desnjper  velnt  discus  operiat?  » 
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satisfaisantes.  Entraîné  par  l'ardeur  avec  laquelle  il  réagit 
contre  les  Manichéens,  qui  considéraient  le  mal  comme 
une  substance,  il  est  bien  près,  à  certains  moments, 
de  ne  voir  dans  le  mal  qu'un  pur  néant.  Tantôt  il  le 
considère  comme  une  limite  factice  des  choses;  tantôt 
même  il  professe  qu'il  est  en  quelque  façon  nécessaire 
à  rharmonie  savante  de  la  création.  C'est  alors  qu'il 
a  recours  à  ces  frivoles  comparaisons  où  le  mal  qui 
éclate  dans  le  monde  est  assimilé  aux  barbarismes  et  aux 
solécismes  d'où  naissent  dans  un  discours  des  beautés 
inattendues;  aux  ombres  qui  font  ressortir  la  lumière.  Les 
oppositions  ou  les  disparates  deviennent  ainsi  pour  lui 
de  simples  contrastes.  Ébloui  parla  beauté  de  l'univers^ 
laquelle,  suivant  une  maxime  antique,  ne  peut  être  sans 
son  contraire;  touché  de  la  justice  distribative  de  Dieu, 
rillustre  évêque  semble  perdre  de  vue  le  dogme  de  la 
chute,  pour  se  reporter  exclusivement  aux  termes  de 
l'optimisme  ancien. 

Cependant,  ces  critiques  une  fois  articulées,  il  faut 
s'empresser  d'applaudir  à  f  éloquence,  à  la  supériorité 
de  raison,  à  la  puissance  de  dialectique  avec  laquelle 
saint  Augustin  aborde,  s'il  ne  parvient  pas  toujours  à  les 
résoudre,  les  attrayants  mais  formidables  problèmes  qui 
ont  pour  objet  l'être  et  la  nature  de  Dieu,  les  rapports 
de  Dieu  avec  le  monde.  Évidemment,  il  a  reçu  de  l'Église 
une  théodicée  tout  organisée  et  dont  il  serait  peu  judi- 
cieux de  lui  attribuer  l'excellence.  Mais  il  a  du  moins 
déployé  pour  l'exposer  et  pour  la  défendre,  les  ressources 
d'un  admirable  génie. 

Et  d'abord,  quelque  indifférent  qu'il  ait  plus  tard 
affecté  de  paraître  à  toute  notion  de  Dieu  qui  n'était  pas 
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la  notion  révélée,  à  quelle  hauteur  n'a-t-il  point  porté 
ce  qu'on  peut  appeler  la  théologie  naturelle!  Ainsi,  les 
découvertes  de  la  science  ont  beaucoup  ajouté,  depuis 
le  cinquième  siècle,  de  même  qu'elles  ajoutent  encore 
chaque  jour,  à  l'antique  preuve  de  l'existence  de  Dieu 
par  la  finalité.  Nul  pourtant  n'a  surpassé  la  délicatesse, 
l'émotion,  la  grâce  qui  se  rencontrent  dans  les  pages 
que  consacre  Augustin  à  interpréter  le  spectacle  de 
l'univers.  Partout,  dans  les  choses  les  plus  viles  comme 
dans  les  êtres  les  plus  nobles,  il  lit  tracé  en  caractères 
ineffaçables  le  nom  delà  Divinité.  La  beauté  de  la  nature 
lui  est  une  voix  qui  proclame  le  Créateur.  Ses  descrip- 
tions sont  comme  animées  du  souffle  sacré  des  Ecritures. 

Augustin  a  d'ailleurs  hâte  d'échapper  aux  représen- 
tations sensibles  de  Dieu,  qui  l'ont  si  longtemps  et 
si  tristement  abusé.  Dieu  ne  s'imagine  pas,  il  ne  se 
conçoit  pas  à  l'endroit  où  se  forgent  les  fantômes;  il 
est  pur  esprit. 

C'est  pourquoi,  delà  considération  du  monde  matériel 
l'évêque  d'Hippone  passe,  par  un  progrès  bien  conduit, 
à  l'étude  de  l'homme;  des  informations  des  sens  à  celles 
de  l'entendement,  et  trouve  dans  les  idées  de  la  raison 
des  témoignages  encore  plus  immédiats  de  la  vérité  qu'il 
poursuit.  Dieu  est;  car  il  y  a  de  l'être.  Dieu  est  ;  car  nous 
concevons  le  parfait.  Dieu  est;  car  notre  intelligence 
s'élève  à  la  conception  du  vrai,  du  beau  et  du  bien,  der- 
nière essence  des  êtres.  Dieu  est;  car  nous  aimons,  et 
l'infini  seul  est  le  digne  objet  de  notre  amour.  Ce  sont  là 
des  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  qui  pour  avoir  été 
maintes  fois  invoquées,  n'ont  rien  perdu  de  leur  valeur. 
Or,  avant  d'être  proposées  par  les  plus  beaux  génies  du 

19. 
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moyen  âge  et  des  temps  modernes,  elles  Font  été  par 
saint  Augustin,  qui  lui-même  ne  s'est  pas  contenté  de 
les  reproduire  telles  que  les  lui  avait  léguées  l'antiquité. 
Car  il  apporte,  à  les  développer,  un  degré  de  précision 
que  les  anciens  ne  connaissaient  pas.  Dieu,  écrit  Augus- 
tin, est  la  cause  de  tout  ce  qui  subsiste^  la  raison  de  tout 
ce  qui  entend,  l'ordre  de  tout  ce  qui  vit  :  «  causa  sifbsis- 
tendij  ratio  intelligendi,  ordo  vivendi.  »  On  ne  saurait 
certainement  pousser  plus  loin  la  rigueur  de  l'expres- 
sion, et  devant  cette  proposition  unique,  l'athéisme 
tombe  comme  une  flagrante  absurdité. 

Le  dualisme  et  le  panthéisme  trouvent  -également 
chez  saint  Augustin  un  redoutable  adversaire.  Les 
modernes  ont  pu  employer,  dans  la  réfutation  de  ces 
deux  erreurs,  plus  d'art,  un  appareil  plus  géométrique, 
ou  même  descendre  à  de  plus  grandes  profondeurs  de 
discussion.  En  somme,  leur  argumentation  ne  frappe 
ni  plus  fort,  ni  plus  juste  que  celle  de  l'évêque  d'Hip- 
pone.  Non-seulement,  en  effet,  Augustin  combatte  dua- 
hsme  et  le  panthéisme  par  leurs  conséquences.  Mais  il 
les  ruine  dans  leur  principe,  en  leur  opposant,  avec  les 
vives  attestations  delà  conscience,  l'idée  même  de  Dieu. 
Et  cette  idée,  il  la  détermine  soit  par  l'analyse  ration- 
nelle, soit  par  les  données  tout  expérimentales  de  la 
psychologie. 

Ce  n'est  pas  qu'Augustin  se  soit  dissimulé  que  l'idée 
de  Dieu  nous  dépasse  et  que  nous  ne  pouvons  obtenir 
une  connaissance  adéquate  de  Dieu.  Il  comprend  par- 
faitement, il  proclame  quelquefois  même  en  des  ter- 
mes qui  seraient  outrés  s'il  ne  les  corrigeait  aussitôt, 
que  cette  connaissance  n'est  qu'ignorance.  L'idée  de 
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Dieu  ne  tombe  sous  aucune  catégorie.  Ce  que  l'homme 
pense  de  Dieu  est  plus  vrai  que  ce  qu'il  en  dit,  et  ce 
qu'est  Dieu,  plus  vrai  que  ce  que  l'homme  en  pense. 
En  un  mot,  Dieu  est  l'être  ineifable.  Nous  le  connais- 
sons d'autant  mieux  que  nous  avons  le  sentiment  de 
l'ignorer  davantage,  n  Scititr  meliiis  nesciendo.y)  Mais 
si  c'est  là  le  suprême  aveu  où  doive  se  réduire  la  sagesse 
humaine,  Augustin  n'a  garde  de  croire  que  nous  soyons 
incapables  de  rien  connaître  de  Dieu.  En  conséquence, 
affirmant  de  Dieu  toute  perfection,  niant  de  Dieu  toute 
imperfection,  il  conçoit  Dieu  tour  à  tour  comme  éter- 
nel, immense,  partout  présent,  contenant  toutes  choses 
sans  être  le  lieu  des  choses,  immuable,  simple,  se  con- 
naissant lui-même  et  connaissant  tous  les  êtres,  sa  con- 
naissance faisant  ces  êtres,  et  non  pas  ces  êtres  sa 
connaissance  ;  enfin  la  vérité  absolue,  la  beauté  sans 
tache,  le  bien  en  soi.  Sa  droite  intelligence,  tout  en 
s'élevant  de  la  connaissance  de  la  nature  humaine  à  la 
connaissance  de  la  nature  divine,  est  si  pure  de  tout 
anthropomorphisme ,  qu'il  remarque  avec  insistance 
qu'il  n'en  est  pas  de  Dieu  comme  de  l'âme  de  l'homme, 
où  la  substance  se  distingue  des  attributs.  Dieu  n'est 
que  substance,  ou  mieux  encore,  parce  que  l'idée  de  sub- 
stance ou  de  suppôt  implique  la  dualité  du  sujet  qui  sup- 
porte et  des  qualités  qui  sont  supportées,  Dieu,  suivant 
Augustin,  ne  doit  pas  être  dit  substance,  mais  essence. 
Augustin  pouvait-il  s'arrêter  à  ces  éléments  de  théo- 
dicée?  Nous  l'avons  constaté.  Non-seulement  il  lui 
était  impossible  de  ne  point  poser  au-dessus  du  Dieu 
que  lui  découvrait  la  raison,  la  notion  du  Dieu  triple 
et  un  que  lui  enseignait  la  foi.  Mais  le  polythéisme 
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ruiné  et  le  déisme  reconnu  insuffisant ,  quelle  autre 
conception  que  celle  de  la  Trinité  chrétienne  était  ca- 
pable de  sauver  les  esprits  soit  du  Sabellianisme,  retour 
aux  doctrines  antiques  de  transformation  ;  soit  du 
trithéisme  ,  idolâtrie  véritable  ;  soitde  FÉbionisme,  Ma- 
nichéisme déguisé  ;  soit  enfin  de  l'Arianisme,  mélange 
indiscret  de  Platonisme  et  de  Judaïsme  ?  Il  était  donc 
pour  saint  Augustin  d'une  importance  capitale  de  pré- 
server l'intégrité  de  ce  dogme  hbérateur.  Et  lorsque 
les  hérésies  ou  les  philosophies  de  son  temps  en  mena- 
çaient l'existence  au  nom  de  la  raison  ,  ne  devait-il  pas 
se  trouver  nécessairement  conduit  à  le  maintenir  au 
nom  de  la  raison  ? 

Nous  venons  de  rétablir,  pris  absolument,  les  essais 
qu'Augustin  a  tentés  en  ce  sens  n'ont  pas  été  heu- 
reux. Comment  nier  néanmoins  qu'en  côtoyant  lui- 
même  l'erreur,  il  n'ait  repoussé  nombre  d'erreurs,  et 
que  ses  analyses,  tout  aventurées  qu'elles  soient,  n'aient 
heureusement  discrédité,  en  les  mettant  à  nu,  bien  des 
contrefaçons  de  la  Trinité  chrétienne  ? 

Toutes  ces  contrefaçons,  on  le  sait,  proviennent  sinon 
directement  du  Platonisme  mal  entendu,  du  moins  du 
Néoplatonisme.  C'est  sur  la  Trinité  alexandrine ,  qui 
n'est  elle-même  qu'une  imitation  de  la  Trinité  chré- 
tienne, que  se  sont  modelées,  dans  les  premiers  siècles 
de  notre  ère,  toutes  les  mensongères  conceptions  de 
Trinité.  Et  sans  doute,  il  ne  faut  pas  une  grande  mé- 
taphysique à  quiconque  veut  démêler  les  ditïérences 
qui  séparent  le  dogme  chrétien  de  la  doctrine  néopla- 
tonicienne. Qu'est-ce  en  effet  que  la  Trinité  chrétienne? 
L'affirmation  d'un  Dieu  unique   en   trois  personnes, 
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Père,  Fils  et  Saint-Esprit.  Qu'est-ce  en  effet  que  la  Tri- 
nité alexandrine  ?  L'affirmation  d'une  pure  unité , 
Tolv,  d'où  émane  l'intelligence  absolue,  vcùc,  de  laquelle 
émane  à  son  tour  l'âme  du  monde,  'i/jy-r]  tou  r.y:nzz.  D'un 
côté,  des  personnes;  de  l'autre  des  hypostases  sans 
conscience.  D'un  côté,  trois  personnes  consubstan- 
tielles,  coéternelles,  égales  ;  de  l'autre,  trois  hypostases 
non  consubstantielles,  successives,  subordonnées.  D'un 
côté  enfin  l'être  dans  l'expression  la  plus  sublime  de  la 
vie  ;  de  l'autre,  une  insaisissable  unité,  d'où  nul  effort  ne 
saurait  tirer  des  réalités  que  l'abstraction  ne  renferme 
pas.  Manifestement,  en  dépit  des  raffinements  de  leur 
dialectique,  la  copie  des  Alexandrins  est  grossière.  Ce 
plagiat  n'en  produisait  pas  moins  les  illusions  les  plus 
pernicieuses.  En  sondant  par  les  procédés  rationnels  la 
nature  de  la  Trinité  chrétienne,  si  saint  Augustin  n'a 
point  exphqué  le  mystère,  c'est-à-dire  l'inexplicable, 
n'a-t-il  pas  empêché  du  moins  que  l'on  ne  confondît 
avec  le  mystère  l'hypothèse,  et  l'absurde  avec  l'incom- 
préhensible? 

Disons  plus.  Ce  n'est  pas  uniquement  à  une  nécessité 
du  moment  qu'a  cédé  saint  Augustin ,  mais  à  l'irrésistible 
besoin  de  comprendre  qui  fait  à  la  fois  l'honneur  et  le 
tourment  de  l'intelligence  humaine,  sa  dignité  et  son 
péril,  lorsqu'il  a  cherché  à  soulever  les  voiles  qui 
nous  dérobent  l'auguste  et  sainte  Trinité.  On  voit  en 
effet,  dans  les  âges  qui  ont  suivi,  les  plus  grands  es- 
prits, depuis  saint  Anselme  et  Abélard  jusqu'à  Bossuet 
et  à  Leibniz,  reprendre  ses  traces,  et  en  reproduisant 
d'ordinaire  ses  comparaisons,  tâcher,  à  son  exemple, 
de  pénétrer  l'essence  impénétrable  du  Dieu  triple  et  un. 
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Pour  saint  Anselme,  le  Père  est  la  mémoire,  le  Fils 
rintelligence,  TEsprit  est  l'amour,  sans  qu'aucun  des 
trois  ait  besoin  d'un  autre  pour  se  souvenir ,  com- 
prendre et  aimer,  chacun  en  particulier  étant  mémoire, 
intelligence  et  amour  ^ 

Abélard,  de  son  côté,  s'efforce,  en  rapportant  en  de 
justes  proportions  à  la  Trinité  certaines  similitudes,  de 
réfuter  par  les  raisonnements  philosophiques  ,  les 
pseudo-philosophes  «  qui,  dit-il,  nous  infestent.  » 

1"  On  demande  comment  une  substance  ou  essence 
une  et  permanente  admet  cette  diversité  de  propriétés 
qui  constitue  la  Trinité  des  personnes  ?  Par  exemple, 
un  homme  est  substance,  corps  animée  sensible^  puis 
raisonnable ei  mortel^  puis  il  peut  être  blanc^  crépu^  et 
sujet  à  mille  accidents,  et  malgré  tant  de  différences  de 
propriétés,  il  est  numériquement  et  essentiellement  le 
même.  Il  peut  même  encore  en  sus  de  ces  prédicats, 
être  père  et  fils.  De  même,  en  Dieu,  quoique  Père,  Fils 
et  Saint-Esprit  aient  la  même  essence,  autre  est  la  pro-- 
prieté  du  Père  en  tant  qu'il  engendre,  autre  la  propriété 
du  Fils  en  tant  qu'il  est  engendré,  autre  celle  du  Saint- 
Esprit,  en  tant  qu'il  procède. 

2°  Autre  analogie.  Les  grammairiens  distinguent 
trois  personnes,  la  première  qui  parle,  la  seconde  à  qui 
l'on  parle,  la  troisième  dont  on  parle;  c'est  une  diffé- 
rence de  propriétés.  Cependant  le  même  être  peut  être 
simultanément  et  tour  à  tour  les  trois  personnes,  bien 
qu'en  tant  que  personne  grammaticale  l'une  ne  soit  pas 
l'autre. 

1.  Cf.  M.  de  Rémusat,  S.  Anselme  de  Cantorbery,  p,  506. 
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3°  Les  choses  en  général  se  composent  de  matière  et 
de  forme.  L'airain,  par  exemple,  est  une  chose  dont 
l'opération  d'un  artiste  fait  un  sceau ,  en  y  ciselant 
l'image  royale,  et  le  sceau  s'imprime  dans  la  cire  pour 
sceller  les  lettres.  L'airain  est  la  matière,  la  figure  royale 
est  la  forme.  Or,  lorsque  le  sceau  s'imprime  dans  la 
cire,  il  y  a  dans  La  cire  trois  choses  diverses  de  pro- 
priété, savoir  :  l'airain,  le  sceau  ou  ce  qui  est  propre  à 
sceller  [sigillabile]^  et  le  scellant  [sigillans)\  le  propre  à 
sceller^  ou  le  sceau,  est  fait  d'airain,  et  le  scellant  ré- 
sulte de  l'airain  et  du  sceau.  Toutes  ces  propriétés  sont 
dans  une  même  essence  '. 

Écoutons,  à  son  tour,  Bossuet. 

((  Si  nous  imposons  silence  à  nos  sens,  écrit  l'évêque 
de  Meaux,  et  que  nous  nous  renfermions  pour  un  peu 
de  temps  au  fond  de  notre  âme,  nous  y  verrons  quel- 
que image  de  la  Trinité  que  nous  adorons.  La  pensée, 
que  nous  sentons  naître  comme  le  germe  de  notre  es- 
prit, comme  le  fils  de  notre  intelligence,  nous  donne 
quelque  idée  du  Fils  de  Dieu,  conçu  éternellement  dans 
l'intehigence  du  Père  céleste... 

((  Mais  la  fécondité  de  notre  esprit  ne  se  termine  pas  à 
cette  parole  intérieure,  à  cette  pensée  intellectuelle,  à 
cette  image  de  la  vérité  qui  se  forme  en  nous.  Nous  ai- 
mons et  cette  parole  intérieure,  et  l'esprit  où  elle  naît  ; 
et  en  l'aimant,  nous  sentons  en  nous  quelque  chose 
qui  ne  nous  est  pas  moins  précieux  que  notre  esprit  et 
notre  pensée,  qui  est  le  fruit  de  l'un  et  de  l'autre,  qui 


1.  Cf.  M.  de  Rémusal,  Abélard,  t.  II ,  p.  214  et  suiv. 
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Jes  unit,  qui  s'unit,  et  ne  fait  avec  eux  qu'une  même 
vie. 

«  Ainsi,  autant  qu'il  peut  se  trouver  de  rapport  entre 
Dieu  et  l'homme ,  ainsi ,  dis-je ,  se  produit  en  Dieu 
l'amour  éternel  qui  sort  du  Père  qui  pense,  et  du  Fils 
qui  est  sa  pensée,  pour  faire  avec  lui  et  sa  pensée,  une 
même  nature  également  divine  et  parfaite... 

«  Il  ne  faut  rien  concevoir  d'inégal  ni  de  séparé  dans 
cette  Trinité  adorable,  et,  quelque  incompréhensible 
que  soit  cette  égalité,  notre  âme,  si  nous  l'écoutons, 
nous  en  dira  quelque  chose. 

((  Elle  est;  et  quand  elle  sait  parfaitement  ce  qu'elle 
est,  son  intelligence  répond  à  la  vérité  de  son  être  ;  et 
quand  elle  aime  son  être  avec  son  intelligence  autant 
qu'ils  méritent  d'être  aimés,  son  amour  égale  la  per- 
fection de  l'un  et  de  l'autre.  Ces  trois  choses  ne  se  sé- 
parent jamais  et  s'enferment  l'une  l'autre  :  nous  enten- 
dons que  nous  sommes,  et  que  nous  aimons;  et  nous 
aimons  à  être  et  à  entendre.  Qui  le  peut  nier,  s'il  s'en- 
tend lui-même?  Et  non-seulement  une  de  ces  choses 
n'est  pas  meilleure  que  l'autre,  mais  les  trois  ensemble 
ne  sont  pas  meilleures  qu'une  d'elles  en  particuher , 
puisque  chacune  enferme  le  tout,  et  que  dans  les  trois 
consiste  la  féhcité  et  la  dignité  de  la  nature  raisonnable. 
Ainsi,  et  infiniment  au-dessus,  est  parfaite,  inséparable, 
une  en  son  essence  et  enfin  égale  en  tous  sens,  la  Tri- 
nité que  nous  servons  ^  » 

((  Le  Père  s'entend  lui-même,  écrit  encore  Bossuet, 


1.   OEuires  complètes,    t.   XXIIl  ,    p.    206;    Histoire    Universelle, 
2^  partie;  La  Suite  de  la  Religion,  chap.  xix. 
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se  parle  à  lui-même  ;  et  il  engendre  son  Fils  qui  est  sa 
parole,  il  aime  cette  parole  qu'il  a  produite  de  son  sein 
et  qu'il  y  conserve  ;  et  cette  parole  qui  est  en  même 
temps  sa  conception ^  sa  pensée,  son  image  intellec- 
tuelle éternellement  subsistante ,  et  dès  là  son  Fils 
unique,  l'aime  aussi,  comme  un  Fils  parfait  aime  un 
Père  parfait  5  mais  qu'est-ce  que  leur  amour,  si  ce  n'est 
cette  troisième  personne,  et  le  Dieu  amour,  le  don  com- 
mun et  réciproque  du  Père  et  du  Fils,  leur  lien,  leur 
nœud,  leur  mutuelle  union,  en  qui  se  termine  la  fécon- 
dité, comme  les  opérations  de  la  Trinité  *  ?  » 

Leibniz  a  touché  plusieurs  fois  au  mystère  de  Li  di- 
vine Trinité.  Tantôtil  a  entrepris  de  défendre  ce  dogme 
à  l'aide  d'un  appareil  purement  logique.  Defensio  Tri- 
nitatis  per  nova  reperta  logica  ,  contra  Epistolam 
Ariani'^.  Tantôt,  il  a  eu  recours,  pour  en  donner  queU 
que  intelligence,  à  la  voie  de  l'analogie.  «11  ne  faut  pas 
toujours  demander,  écrit-il,  des  notions  adéquates,  et 
qui  n'enveloppent  rien  qui  ne  soit  expliqué...  Nous  con- 
venons que  les  mystères  reçoivent  une  explication, 
mais  cette  explication  est  imparfaite.  11  suffit  que  nous 
ayons  quelque  connaissance  analogique  d'un  mystère, 
tel  que  la  Trinité  et  l'Incarnation,  afin  qu'en  les  recevant 
nous  ne  prononcions  pas  des  paroles  entièrement  desti- 
tuées de  sens  :  mais  il  n'est  point  nécessaire  que  l'expli- 
cation aille  aussi  loin  qu'il  serait  à  souhaiter,  c'est-à-dire 

1 .  OEiivres complètes,  t.  VI ,  p.  Sfi.S  ;  Méditations  aiir  VÉvangile  ;  La  Cène, 
2^pailio,  xxv^jouv,  Origine duSaint-Espril  ;  Ordre  despersonnesdivines. 

2.  Opéra  ornnia ,  t.  1,  p.  11,  Ad  Baronern  Boineburcjium  Dedicutio. 
Cf.  p.  17,  Dux  Epistohe  ad  Loejlernm  de  Trinitafe  et  defmilionibns 
mathematicis  circa  Deitm ,  spiritus,  etc.,  Epislola  1. 
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qu'elle  aille  jusqu'à  la  compréhension  et  au  com- 
menta » 

Ainsi,  écrit  ailleurs  Leibniz,  a  il  faut  avouer  qu'il  n'y 
a  aucun  exemple  dans  la  nature  qui  réponde  assez  à  la 
notion  des  personnes  divines.  Mais  il  n'est  point  néces- 
saire qu'on  en  puisse  trouver,  et  il  suffit  que  ce  qu'on 
en  dit  n'implique  aucune  contradiction  ni  absurdité. 
La  substance  divine  a  sans  doute  des  privilèges  qui 
passent  toutes  les  autres  substances.  Cependant,  comme 
nous  ne  connaissons  pas  assez  toute  la  nature,  nous  ne 
pouvons  pas  assurer  non  plus  qu'il  n'y  a ,  et  qu'il  ne 
peut  y  avoir  aucune  substance  absolue  qui  en  contienne 
plusieurs  respectives. 

«  Cependant,  pour  rendre  ces  notions  plus  aisées  par 
quelque  chose  d'approchant,  je  ne  trouve  rien  dans  les 
créatures  de  plus  propre  à  illustrer  ce  sujet,  que  la 
réflexion  des  esprits,  lorsqu'un  même  esprit  est  son 
propre  objet  immédiat,  et  agit  sur  soi-même,  en  pen- 
sant à  soi-même,  et  à  ce  qu'il  fait.  Car  le  redoublement 
donne  une  image  ou  ombre  de  deux  substances  respec- 
tives dans  une  même  substance  absolue ,  savoir  de  celle 
qui  entend,  et  de  celle  qui  est  entendue  ;  l'un  et  l'autre 
de  ces  êtres  est  substantiel,  l'un  et  l'autre  est  un  concret 
individu,  et  ils  diffèrent  par  des  relations  mutuelles, 
mais  ils  ne  sont  qu'une  seule  et  même  substance  indi- 
viduelle absolue.  Je  n'ose  pourtant  pas  porter  la  com- 
paraison assez  loin  ,  et  je  n'entreprends  point  d'avancer 
que  la  différence  qui  est  entre  les  trois  personnes  divines, 


1.  Opéra  omnîa,  f.  I.  p.  97  :  Dissertatio  de  confnnnkate  Fidei  cum 
Ratione  ,  §  54. 
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n*est  plus  grande  que  celle  qui  est  entre  ce  qui  entend 
et  ce  qui  est  entendu,  lorsqu'un  esprit  fini  pense  à  soi, 
d'autant  que  ce  qui  est  modal ,  accidentel ,  imparfait, 
et  muable  en  nous,  est  réel,  essentiel,  achevé  et  immu- 
table en  Dieu.  C'est  assez  que  ce  redoublement  est  comme 
une  trace  des  personnalités  divines.  Cependant  la  sainte 
Écriture  appelant  le  Fils  Verbe  ou  asy^ç  ,  c'est-à-dire 
verbe  mental,  paraît  nous  donner  à  entendre  que  rien 
n'est  plus  propre  à  nous  éclaircir  ces  choses,  que  l'ana- 
logie des  opérations  mentales.  C'est  aussi  pour  cela  que 
les  Pères  ont  rapporté  Xàvolontéàu.  Saint-Esprit,  comme 
ils  ont  rapporté  X entendement  au  Fils,  et  la  puissance 
au  Père,  en  distinguant  le  pouvoir,  le  savoir  et  le  vou- 
loir, ou  bien,  le  Père,  le  Verbe  et  l'Amour  ^  » 

On  l'aura  reconnu;  et  saint  Anselme,  et  Abélard,  et 
Bossuet,  et  Leibniz  se  sont  ici  directement  inspirés  de 
saint  Augustin. 

Est-ce  donc  que  saint  Anselme  et  Abélard,  Bossuet 
et  Leibniz  étaient  moins  persuadés  que  saint  Augustin 
de  l'impossibilité  où  se  trouve  la  raison  naturelle,  comme 
le  professe  si  bien  saint  Thomas^,  de  parvenir  à  l'intel- 
ligence des  personnes  de  la  divine  Trinité?  Nullement. 
Mieux  que  saint  Augustin,  sans  doute,  ils  avaient  même 


1.  Opéra  omnia ,  t.  I,  p.  26  ;  Remarques  de  M.  Leibniz  sur  le  livre 
(Vun  Antitrinitaire  Anglais,  qui  coniient  des  considérations  sur  plu- 
sieurs explications  de  la  Trinité,  publir  l  an  1693-4. 

2.  Summœ  Theologicx  Pars  prima,  quaest.  xxxii.  De  personarum 
divinarum  cognitione ,  Articulas  I.  Utrum  Trinilas  divinarum  persona- 
rum possit  per  naturalem  rationem  cognosci.  —  «  Respondeo  dicendum 
quod  impossibile  est  per  rationem  naturalem  ad  coqnilionem  Trinitatis 
divinarum  personarum  pervenire.  d 
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compris  combien  on  risque,  à  se  complaire  aux  figures, 
aux  allégories,  aux  symboles,  d'oublier  la  sublimité  de 
la  doctrine  chrétienne  * .  Mais,  avec  saint  Augustin  et  tous 
les  anciens  Pères,  ils  jugeaient  important  de  distinguer 
de  la  véritable  et  substantielle  Trinité  des  fantômes  de 
Trinité.  Avec  saint  Augustin  et  toute  l'Église,  ils  esti- 
maient indispensable  d'attacher  un  sens  défini  aux  mots 
que  l'on  prononce  quand  on  parle  de  la  Trinité.  Avec 
saint  Augustin  et  toutes  les  intelligences  pensantes,  ils 
brûlaient  du  désir  de  se  faire  de  l'essence  divine  quelque 
idée. 

Aussi  bien,  n'est-ce  pas  là  le  besoin  impérieux  qui 
nous  presse?  Non;  il  ne  nous  suffît  point  de  savoir  que 
Dieu  est,  nous  voulons  savoir  aussi  ce  qu'il  est.  Un 
Dieu  indéterminé  serait  pour  nous  un  néant  de  Dieu  ; 
et  l'esprit  humain,  au  milieu  même  de  l'apparente 
diversité  des  religions  et  des  systèmes,  ne  fait  guère 
qu'osciller  de  la  conception  d'un  Dieu  nature  à  la  con- 
ception d'un  Dieu  personne.  Or  ,  s'il  est  certain  que 
Dieu  est  personne,  s'il  est  certain  qu'il  est  un  être  vivant, 
le  plus  vivant  des  êtres,  oia  trouver,  toute  théologie  à  part, 
une  expression  plus  accomplie  delà  vie  divine  que  dans 
«  l'unité  féconde  se  multipliant  en  dualité,  c'est-à-dire 
jusqu'au  nombre  de  deux,  pour  se  terminer  en  Trinité; 
en  sorte  que  tout  est  un,  et  que  tout  revient  à  un  seul 
et  même  principe^?  »  Et  d'un  autre  côté,  où  découvrir 

1.  Cf.  Bossiiet,  OEuvres  complètes,  t.  VI  ,  p.  197  ;  Méditations  sur 
l'Évangile,  La  C(''ne,  V^  partie,  lxxxvii^  jour,  Jtsas  le  Verbe  éternel 
nous  fait  voir  le  Père. 

2.  Cf.  Ihid.,  t.  VI  ,  p.  2G5;  Méditations  sur  l'Évangile,  La  Cène, 
2^  partie,  xxv^  jour. 
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ailleurs,  mieux  que  dans  notre  âme,  quelque  image 
de  ce  principe  vivant,  actif  sans  sortir  de  soi,  n'ayant 
de  rapport  nécessaire  qu'à  soi ,  n'ayant  besoin  que  de 
soi? 

ce  Je  suis  un  peintre,  un  sculpteur,  un  architecte, 
écrivait  éloquemment  Bossuet;  j'ai  mon  art,  j'ai  mon 
dessein  ou  mon  idée  ^  j'ai  le  choix  et  la  préférence  que  je 
donne  à  cette  idée  par  un  amour  particulier.  J'ai  mon 
art,  j'ai  mes  règles,  mes  principes,  que  je  réduis,  autant 
que  je  puis,  à  un  premier  principe ,  qui  est  un,  et  c'est 
par  là  que  je  suis  fécond.  Avec  cette  règle  primitive  et 
ce  principe  fécond  qui  fait  mon  art,  j'enfante  au  dedans 
de  moi  un  tableau,  une  statue,  un  édifice  qui,  dans  sa 
simplicité,  est  la  forme,  l'original,  le  modèle  immaté- 
riel de  ce  que  j'exécuterai  sur  la  pierre,  sur  le  marbre, 
sur  le  bois,  sur  une  toile  où  j'arrangerai  toutes  mes 
couleurs.  J'aime  ce  dessein,  cette  idée,  ce  fils  de  mon 
esprit  fécond  et  de  mon  art  inventif.  Et  tout  cela  ne  fait 
de  moi  qu'un  seul  peintre,  un  seul  sculpteur,  un  seul 
architecte;  et  tout  cela  tient  ensemble  et  inséparable- 
ment uni  dans  mon  esprit;  et  tout  cela,  dans  le  fond, 
c'est  mon  esprit  même,  et  n'a  point  d'autre  substance  ; 
et  tout  cela  est  égal  et  inséparable. 

ce  Lequel  des  trois  que  l'on  ôte^  tout  s'en  va:  le  pre- 
mier^ qui  est  l'art,  n'est  pas  plus  parfait  que  le  second 
qui  est  Tidée ,  ni  le  troisième,  qui  est  l'amour.  L'art 
produit  l'un  etrautre,et  on  suppose  qu'il  existe  quand  il 
les  produit.  On  ne  peut  dire  ce  qui  est  plus  beau  ou  de 
commencer  ou  de  terminer,  ou  d'être  produit  ou  de 
produire.  L'art,  qui  est  comme  le  père,  n'est  pas  plus 
beau  que  l'idée  qui  est  le  fils  de  l'esprit;  et  famour. 
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qui  nous  fait  aimer  cette  belle  production,  est  aussi 
beau  qu'elle  :  par  leur  relation  mutuelle,  chacune  a  la 
beauté  des  trois.  Et  quand  il  faudra  produire  au  dehors 
cette  peinture  ou  cet  édifice,  Tart,  et  Fidée,  et  l'amour 
y  concourront  également,  et  en  unité  parfaite;  en  sorte 
que  ce  bel  ouvrage  se  ressentira  également  de  Fart,  de 
Fidée,  de  Famour  ou  de  la  secrète  complaisance  qu'on 
aura  pour  elle. 

«  Tout  cela  quoique  immatériel,  est  trop  imparfait  et 
trop  grossier  pour  Dieu.  Je  n'ose  lui  en  faire  FappUca- 
tion  ;  mais  de  là,  aidé  de  la  foi,  je  m'élève  et  je  prends 
mon  vol  ;  et  cette  contemplation  de  ce  que  Dieu  a  mis 
dans  mon  âme  quand  il  Fa  créée  à  sa  ressemblance , 
m'aide  à  faire  mon  premier  effort  *.  » 

Parcourir  Funivers  d'un  regard  attentif,  et  pai'mi 
tous  les  êtres  considérer  surtout  Fhomme  intérieur,  afin 
d'y  démêler  les  traces  de  Dieu  ;  voilà  donc  en  théodicée 
le  précieux  enseignement  qu'il  convient  de  recueillir 
des  écrits  d'Augustin. 

Cet  enseignement  d'ailleurs  n'est  pas  le  seul.  Car 
de  quelle  justesse  d'esprit  et  de  quelle  souple  vigueur 
iFa-t-il  pas  fait  preuve,  lorsqu'il  Fui  a  fallu  s'expliquer 
bur  la  Providence  et  la  création  ? 

Effectivement,  nonobstant  quelques  termes  équivo- 
ques et  qui  restent  dans  son  langage  comme  des  traces 
de  la  terminologie  platonicienne,  c'est  avec  une  entière 
clarté  qu'il  énonce  le  dogme  de  la  création. 

Dieu  a  créé  le  monde  de  rien.  On  assimile  bassement 


1.  Œuvres  complètes,    \.  V,  p.   37;   Élévations  sur  les  Mystères^ 
VI 1^  Élévation,  Fécondité  des  arts. 
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Dieu  à  un  ouvrier  humain,  lorsqu'on  suppose  qu'il  a 
eu  besoin  d'une  matière  préexistante.  Ni  la  matière  n'est 
coéternelle  à  Dieu  ;  ni  les  âmes,  lesquelles  ne  viennent 
point  de  la  matière,  ne  sont  des  portions  de  la  substance 
de  Dieu. 

Penser  le  monde,  a  été  pour  Dieu  créer  le  monde. 
C'est  dans  son  Verbe  qu'il  l'a  créé.  Et  Augustin,  qui  se 
montre  si  explicite,  si  net  sur  le  fait  de  la  création,  n'ou- 
blie aucun  des  caractères  qui  sont  essentiels  à  la  créa- 
tion. Suivant  lui,  la  création  a  été  directe,  gratuite, 
volontaire.  Elle  n'est  ni  infinie,  ni  éternelle,  mais  adé- 
quate au  temps.  Ainsi,  avant  la  création,  l'évêque 
d'Hippone  n'admet  point  de  temps,  non  plus  qu'avant  la 
création  il  n'admet  pas  de  lieu. 

Parmi  les  digressions  quelquefois  quintessenciées  où  il 
s'engage  à  propos  de  la  notion  de  temps,  il  observe  d'ail- 
leurs finement  que  loin  de  se  confondre  avec  le  temps  ou 
de  mesurer  le  temps,  le  mouvement  est  mesuré  par  le 
temps;  si  bien  que  c'est  dans  l'àme  que  l'on  doit  chercher 
la  mesure  primitive  du  temps.  La  création  enfin  lui  paraît 
s'être  accomplie  en  vertu  d'un  acte  unique  et  indivisible. 
Cependant,  il  la  conçoit  comme  intensive  toutensemble  et 
extensive,  et  la  compare  heureusement  à  une  semence, 
que  Dieu  a  créée,  mais  qu'il  développe,  trouvant  dans  la 
consommation  de  l'acte  créateur  son  repos,  et  dans  le 
développement  de  la  création  la  perpétuité  de  son  action . 
L'unité  de  l'acte  créateur  n'implique  pas  en  effet  la 
simplicité  du  monde.  Dieu  seul  est  simple  ;  l'unité  du 
monde  comprend  dans  son  ample  sein  une  inépuisable 
variété.  Ce  n'est  pas  même  forcer  la  pensée  de  saint  Au- 
gustin que  d'affirmer  que  pour  lui  aussi,  le  présent  est 
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gros  du  passé  et  pieia  de  l'avenir.  «.  SiciU  maires  gra- 
vidœ  sunt  fetibus^  sic  ipse  mundus  gravidus  est  causis 
nascentiitm  \  »  Il  y  a  du  moins,  à  ses  yeux,  degrés, 
hiérarchie  dans  la  création,  et  l'homme  lui  semble  la 
fin  principale,  sinon  Tunique  fin,  en  vue  de  laquelle  se 
ramènent  à  un  tout  harmonieux  les  détails  innombra- 
bles de  l'univers. 

Augustin  qui  enseigne  une  sorte  de  création  conti- 
nuée, ne  sépare  point  l'idée  de  Dieu  de  l'idée  de  Pro- 
vidence. Tous  les  arguments  par  lesquels  on  prouve 
d'ordinaire  que  Dieu  gouverne  le  monde  après  l'avoir 
créé,  quoique  non  réduits  en  corps  de  doctrine,  sont 
exposés  par  lui  avec  une  précision  et  une  abondance 
remarquables.  Il  commence  par  établir  que  de  la  notion 
même  de  Dieu  se  déduit  la  notion  de  Providence.  11  mon- 
tre ensuite  éloquemment  la  Providence  présente  dans 
tous  les  êtres  et  dans  tous  les  faits,  dans  les  feuilles  qui 
servent  aux  arbres  de  parure  aussi  bien  que  dans  la  s'uc- 
cession  des  empires  qui  s'écroulent.  Pkis  on  considère 
attentivement  les  détails  du  monde ,  et  plus  s'accroît 
en  nous  un  sentiment  ineffable  d'admiration,  aineffabi- 
lis  admirationis  horror,  »  11  n'y  a  que  lesstupides  ou  les 
mauvais  cœurs  qui  puissent  n'être  pas  touchés  de  tant 
de  merveilles.  Augustin  n'estime  pas  d'ailleurs  que  les 
voies  générales  par  lesquelles  agit  la  Providence,  doivent 
exclure  les  voies  particulières.  Générales  ou  particu- 

1.  Cf.  M.  Isid,  Geolïroy  Saiiil-Hilaire  ,  Histoire  générale  des  règnes 
organiques  f  t.  II,  p.  89.  o  Le  gcruie  est  déjà  ce  qu'il  sera  un  jour  .  Est 
qnod  jnturus  est,  expression  célèbre  de  saint  Augustin  sur  l'iiomme,  qui, 
en  un  sens  général,  peut  être  étendue  à  tous  les  êtres  doués  de  \ie  ;  ils 
sont,  ou  du  moins  commencent  déjà  à  être  ce  qu'ils  seront.  » 
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lières,  ces  voies  constituent,  à  son  sens,  autant  de  lois, 
et  l'ensemble  de  ces  lois  lui  devient  l'idée  d'ordre,  qu'il 
identifie  avec  l'unité,  avec  l'être.  On  aurait  peine  à 
concevoir  une  plus  magnifique  alliance  de  poétiques 
descriptions  et  de  métaphysique  profonde.  C'est  une 
doctrine  irréprochable  dans  ses  principes,  et  qui,  au 
mérite  de  convaincre,  ajoute  le  mérite  plus  rare  d'é- 
mouvoir. 

Mais  ce  n'est  point  assez  d'interpréter  même  avec 
science  et  enthousiasme  ce  sentiment  de  la  nature 
humaine  qui  nous  porte  à  l'adoration  d'une  Divinité 
protectrice.  Il  est  nécessaire  de  défendre  cette  croyance 
contre  l'objection  pressante  qui  résulte  de  la  présence 
perpétuelle  du  mal.  Plus  que  tout  autre  ,  l'ancien  et 
fervent  adepte  du  Manichéisme  était  tenu  de  résoudre 
cette  difficulté.  Aussi  l'attaque-t-il  de  front,  et  s'il 
éprouve  un  visible  embarras  à  déterminer  ce  qu'est  le 
mal,  du  moins  parvient-il  à  déterminer  ce  que  le  mal 
n'est  pas.  Il  démontre  d'abord  victorieusement  par  l'a- 
nalyse, ce  qui  était  contre  le  Manichéisme  le  point  du 
débat,  que  le  mal  ne  saurait  être  considéré  comme  une 
substance.  Car  que  serait  cette  substance?  La  matière, 
ainsi  que  le  voulaient  les  Manichéens  ?  Mais  cette  doc- 
trine implique  que  la  matière  est  éternelle,  ce  qu'elle 
n'est  pas.  Cette  substance  serait-elle  Dieu?  Mais  qui  ne 
voit  que  l'idée  même  de  Dieu  exclut  l'idée  du  mal?  Au- 
gustin étabhtavec  une  force  qui  n'a  pas  été  surpassée, 
que  le  mal  n'est  pas  tant  une  substance  qu'un  déchet, 
une  limitation,  une  négation  de  la  substance  ;  qu'il 
n'est  pas  être,  mais  manque  d'être  ;  que  le  mal  entin, 
quelque  délinition  qu'on  en  donne,  qu'on  le  définisse 

ÎI,  20 
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ce  qui  est  nuisible,  ce  qui  est  corruption,  ce  qui  est 
contre  nature ,  ne  se  comprend  que  par  le  fond  de 
rètre  où  il  apparaît.  Or,  l'être  est  le  bien.  Le  mal  peut 
donc  coexister  avec  le  bien;  dans  tout  mal  il  y  a  même 
du  bien.  Mais  en  toutes  choses  le  bien  seul  vient  de  Dieu, 
le  mal  qui  est  non-être  ne  pouvant  venir  de  celui  qui 
est  l'être,  de  celui  qui  est. 

Quelques  expressions  téméraires,  des  tours  d'argu- 
mentation Hasardés  jettent,  par  intervalles,  un  nuage 
sur  cette  belle  démonstration.  Mais  elle  reste,  après 
tout,  d'une  vérité  qui  défie  la  contradiction,  parce 
qu'elle  repose  sur  les  plus  claires  idées  de  l'entende- 
ment. 

Augustin,  en  second  lieu,  interroge  l'expérience,  et 
déploie  une  verve  entraînante  à  convaincre  les  plus 
obstinés  que  ni  le  mal  physique,  ni  le  mai  moral  ne 
sauraient  être  imputés  à  Dieu.  Tout  ce  qu'on  pouvait 
dire  en  un  semblable  sujet,  il  l'a  dit.  L'homme  repro- 
che à  Dieu  les  maux  qu'il  endure  ;  que  ne  commence- 
t-il  par  lui  rendre  grâces  des  biens  dont  il  l'a  comblé  ! 
Nous  nous  plaignons  du  mal  qui  désole  le  monde.  Cette 
plainte,  qu'est-elle  autre  chose  qu'ignorance?  Dans  le 
monde  tout  estdisposé  en  poids,  nombre  et  mesure  ;  dans 
le  monde,  tout  est  à  sa  place.  Les  poisons  même  ont 
leur  utilité.  Le  bourreau  est  une  sorte  de  monstre,  et 
pourtant  n'est-il  pas  indispensable  à  la  poUcc  de  la  cité  ? 
Dieu  d'ailleurs  sait  tirer  le  bien  du  mal,  et  en  permet- 
tant le  mal  opère  le  bien.  Le  mal  ex^erce  notre  foi,  nous 
éprouve,  nous  punit.  Yoyez  l'esclave  chargé  par  châti- 
ment de  nettoyer  l'égout  de  la  maison  et  serv;mt  ainsi  à 
répui'dtion  par  Topprobre.  C'est  la  vivante  iiuage  de 
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l'homme  pécheur  au  milieu  du  monde.  Serions-nous 
donc  affectés  de  la  prospérité  des  méchants  ?  Elle  res- 
semble aux  plantes  parasites  qui  verdissent  pendant 
l'hiver  et  que  desséchera  le  soleil  de  l'éternelle  vie. 

Dieu  en  effet  ramène  infailliblement  à  l'ordre  le  dé- 
sordre, ou  plutôt  le  désordre  n'existe  que  pour  notre 
impatience  et  nos  débiles  regards.  Ce  n'est  point 
d'après  tel  détail  du  lieu  et  du  temips  qu'il  est  légi-- 
time  de  juger  l'univers.  Comme  un  concert,  comme 
un  discours,  comme  un  poëme,  comme  une  mosaïque, 
comme  un  édifice,  c'est  dans  l'ensemble  qu'il  convient 
de  l'apprécier.  Ce  n'est  pas  à  un  point  quelconque  de 
la  circonférence  des  choses,  c'est  au  centre  de  perspec- 
tive qu'on  doit  se  placer  pour  s'assurer  que  tout  est 
bien.  En  un  mot,  Augustin  a  institué  en  faveur  de  la 
divine  Providence  un  plaidoyer  en  règle,  et  un  plai- 
doyer où  il  n'a  rien  omis. 

L'optimisme,  dans  ce  qu'il  a  d'essentiel,  est  exposé 
par  lui  de  la  manière  la  plus  large  et  la  mieux  entendue. 
De  la  sorte,  l'idée  de  Dieu  devient  réellement  tout  en- 
semble la  base  et  le  couronnement  de  sa  philosophie. 


V.    DE   LA   LIBERTE 


Il  faut  le  constater  ;  Augustin  qui  s'est  élevé  d'une 
manière  si  sûre  de  la  certitude  de  la  conscience  à  l'idée 
de  Dieu,  réussit  moins  à  garder  un  juste  équilibre  entre 
ces  deux  termes  de  toute  connaissance  comme  de  toute 
réalité.  Il  subit  le  sort  de  la  plupart  des  grandes  intelli- 
gences, qui,  à  force  de  considérer  Tinfînité  de  Dieu,  per- 
dent en  quelque  façon  de  vue  les  êtres  finis,  ou  qui  s'ima- 
ginent ne  pouvoir  affirmer  la  cause  première  qu'en  desti- 
tuant les  causes  secondes  de  toute  substantielle  activité. 
En  effet,  posez  dans  sa  plénitude  la  personnalité  humaine; 
ne  semble-t-il  pas  qu'il  y  ait  là  une  manière  de  limite  à 
l'absolu?  D'un  autre  côté,  posez  l'être  absolu;  cette 
notion  ne  menace-t-elle  point  d'abolir,  en  l'absorbant, 
l'individualité  de  l'être  humain?  Aussi,  la  conciliation 
de  la  liberté  humaine  et  de  l'être  de  Dieu  est-elle  un  des 
problèmes  qui,  de  tout  temps,  ont  le  plus  exercé  la  saga- 
cité des  penseurs.  Ajoutez  que  cette  question  présente 
à  l'évêque  d'Hippone  de  nouvelles  et  singulièrement 
embarrassantes  difficultés.  Il  ne  lui  suffit  plus,  en  effet, 
d'expliquer  comment  la  Hberté  humaine  peut  agir  ou 
défaiUir,  sans  contredire  la  puissance,  la  science,  la 
bonté  divine.  Apôtre  et  représentant  d'un  Dieu  rédemp- 
teur, le  dogme  de  la  rédemption  impose  à  l'évêque  d'Hip- 
pone  le  dogme  de  la  chute,  lequel  porte  que  tous  les 
hommes,  corrompus  dans  un  seul,  naissent  entachés  du 
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péché  originel.  C'est  pourquoi,  la  question  du  libre  arbitre 
se  complique  nécessairement  dans  son  esprit  de  la  ques- 
tion de  la  grâce,  et  le  théorème  de  la  prescience  du  théo- 
rème delaprédestination.  Le  théologien;,enlui,  n'aggrave 
donc  pas  médiocrement  la  situation  du  philosophe. 

Aussi  bien,  la  gêne  que  dut  éprouver  saint  Augustin, 
se  trahit  par  ses  variations  mêmes  en  matière  de  libre 
arbitre.  Car  on  le  voit,  après  avoir  défendu  absolument 
contre  les  Manichéens  la  liberté,  être  sur  le  point  de 
l'annuler  en  défendant  contre  les  Pélagiens  la  grâce. 

Et  Bossuet  ne  parvient  point  à  justifier  entièrement 
ces  disparates  ou  ces  modifications  de  doctrine,  que  déjà 
ses  contemporains  reprochaient  à  l'évoque  d'Hippone. 
«C'est  à  Grotius,  écrit  l'évêque  de  Meaux,  c'est  à  Grotius 
et  aux  autres  une  injustice  criante  que  de  chercher  à 
saint  Augustin  un  sujet  de  reproche  dans  le  progrès  de 
ses  travaux,  comme  s'il  fallait  nécessairement  que  les  se- 
condes pensées  fussent  les  plus  mauvaises  et  qu'il  fallut 
envier  aux  hommes  le  bonheur  de  profiter  en  étudiant... 

11  n'y  a  rien  de  si  constant  que  ce  qu'Augustin  a  remar- 
qué lui-même  de  ses  Livres  à  Simplicien,  successeur  de 
^aint  Ambroise  dans  le  siège  de  Milan,  qu'encore  qu'il  les 
ait  écrits  au  commencement  de  son  épiscopat,  quinze  ans 
avant  qu'il  y  eût  des  Pélagiens  au  monde,  il  y  avait  en- 
seigné pleinement,  et  sans  avoir  rien  depuis  à  y  ajouter 
dans  le  fond,  la  même  doctrine  de  la  grâce  qu'il  soute- 
nait dans  sa  dispute  et  dans  ses  derniers  écrits  ^ .  » 

J.  Œuvres  complètes,  t.  111,  p.  193,  Dissertation  sur  Grotius,  W\  ; 
Cf.  Ibid.f  p.  484,  Défense  de  la  Tradition,  etc.^  liv.  VI,  XV.  On  peut 
tenir,  en  oiïel ,  (|ne  les  Deux  Livres  à  Simplicien ,  qu'AugusIin  com- 

?0. 
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C'est  là  en  effet  à  peu  près  le  langage  que  tient,  de  son 
côté,  l'évêque  crHippone,  soit  dans  ses  Rétractations^ 
soit  surtout  dans  son  Livre  du  Don  de  la  Persévérance^ 
(428  ou  429.) 

((  J'en  appelle,  dit-il  en  s'adressant  à  ses  adversaires, 
j'en  appelle  aux  ouvrages  que  j'ai  composés  et  publiés 
avant  même  que  les  Pélagiens  eussent  commencé  à  pa- 
raître. Combien  ces  ouvrages  ne  renferment-ils  pas  de 
passages  où  je  réfute  sans  le  savoir  la  future  hérésie 
pélagienne,  en  prêchant  la  grâce,  par  laquelle  Dieu  nous 
délivre  des  égarements  pernicieux  et  des  mauvaises 
mœurs,  sans  aucun  mérite  précédent  de  notre  part,  mais 
suivant  sa  gratuite  miséricorde?  C'est  ce  que  je  me  suis 
mis  à  comprendre  plus  pleinement  [quod  plenius  sapere 
cœpi)  dans  la  dissertation  que  j'ai  adressée  à  Simplicien 
de  bienheureuse  mémoire,  évêque  de  Milan,  dans  les 
premiers  temps  de  mon  épiscopat.  Car  alors  j'ai  reconnu 
et  affirmé  que  le  commencement  même  de  la  foi  est  un 
don  de  Dieu^  )) 


posa  après  avoir  été  sacré  évèque  '397) ,  marquent  la  fin  de  son  semi- 
Pélagianisme. 

1.  Liber  de  Dono  Perseverantiœ,  cap.  xx.  Cf.  Retractationum ,  lib.  I, 
cap.  IX.  «  In  his  atque  hnjusmodi  verbis  ineis ,  quia  gratia  Dei  comme- 
morata  non  est.  de  qua  tune  non  agebatur,  putant  Pelagiani,  tel  putare 
possunt,  suam  nos  temiisse  sententiam .  Sed  frustra  hoc  putant.  Yotuntas 
quippe  est  qua  et  peccatur,  et  recte  vivitur  :  quod  his  verbis  agimus,  Yo- 
luntas  ergo  ipsa  nisi  Dei  gratia  liberetur  a  servitute,  qua  facta  est  serva 
peccatij  et  ut  litiu  superet,  adjuietur;  recte  pieque  vivi  a  mortulibus  tion 
potest.  Et  hoc  divinnm  beneficium  quo  liberatur ,  nisi  eam  prvveniret , 
jam  meritis  ejus  daretnr,  et  non  esset  gratia,  quœ  vtique  gratis  datur... 
Ecce  tam  longe  antequam  Pelagiana  hc-eresis  exstitisset,  sic  disputavimus, 
velut  jam  contra  illos  disputarenius.  n 
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Toutefois  on  l'aura  observé,  telle  n'avait  donc  pas 
toujours  été  la  doctrine  de  saint  Augustin. 

Et,  en  effet,  Augustin  regrette  et  s'excuse  comme 
d'une  erreur,  d'avoir  professé  d'autres  maximes  dans 
son  Commentaire  sur  l'Epitrede  Saint  Paul  aux  Ga- 
lates  *.  ((  J'errais,  écrit-il,  en  pensant  que  la  foi  par  la- 
quelle nous  croyons  en  Dieu,  n'est  pas  un  don  de  Dieu, 
mais  qu'elle  est  en  nous  de  nous-mêmes,  et  que  c'est 
par  elle  que  nous  obtenons  les  dons  de  Dieu,  qui  nous 
permettent  de  vivre  dans  ce  siècle  avec  tempérance, 
avec  justice,  avec  piété.  Je  ne  pensais  pas  que  la  grâce 
de  Dieu  prévînt  la  foi  de  telle  façon  que  par  cette  grâce 
nous  fût  accordé  ce  que  nous  demanderions  utilement. 
J'estimais,  il  est  vrai,  que  nous  ne  pourrions  croire,  si 
la  vérité  ne  nous  était  d'abord  annoncée  ;  mais  il  me 
semblait  que  c'était  à  nous  qu'appartenait  en  propre, 
que  c'était  de  nous  que  se  produisait  en  nous  l'adhésion 
que  nous  donnions  à  la  prédication  de  l'Évangile.  C'est 
là  l'erreur  que  renferment  évidemment  quelques-uns 
de  mes  écrits,  composés  avant  mon  épiscopat^.  » 

Ce  n'est  pas  même  l'unique  aveu  de  cette  nature  que 
laisse  échapper  saint  Augustin. 

Ailleurs,  et  toujours  en  matière  de  libre  arbitre,  il 
confesse  n'avoir  pas  d'abord  soutenu  résolument  le  seul 
sentiment  qu'il  ait  fini  par  considérer  comme  ortho- 
doxe touchant  la  destinée  des  enfants  morts  après  le 
baptême  ou  sans  baptême. 


1.  Opéra  omnia  ,  t.  III,  p.  2106.  Cf.  Ihid.,  p.  2088,    Epistolx  ad 
Rommios  inchoata  Expositio  (394). 

2.  Liber  de  Prxdestinatione  Sanclorum,  cap,  u\. 
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«  Si  dans  les  livres  sur  le  Libre  Arbitre  que  j'ai 
commencés  étant  laïque,  et  continués  une  fois  prêtre, 
j'ai  montré  encore  quelque  hésitation  sur  la  damnation 
des  enfants  qui  ne  renaissent  pas  de  nouveau  par 
Jésus-Christ  et  sur  le  salut  de  ceux  qui  renaissent  de 
nouveau  par  Jésus-Chrisl,  personne,  j'imagine,  ne  sera 
assez  injuste  et  envieux,  pour  me  contester  le  bonheur 
d'avoir  profité  et  déclarer  que  je  devais  rester  dans  la 
même  incertitude  *.  » 

Certainement,  nous  n'envierons  point  à  saint  Augus- 
tin, comme  s'exprime  Bossuet  et  comme  saint  Augustin 
s'exprime  lui-même,  le  bonheur  d'avoir  profité  en  étu- 
diant. Mais  ce  qu'il  convient  à  saint  Augustin  et  à  Bos- 
suet d'appeler  un  progrès,  n'en  est  pas  moins  un  chan- 
gement. Tout  ce  qu'établissent  les  textes,  c'est  que  ce 
changement  s'est  accompli  avant  l'apparition  du  Pélagia- 
nisme.  Il  reste  que  saint  Augustin,  chrétien,  que  saint 
Augustin,  même  prêtre,  n'a  pas  entendu  les  rapports 
de  la  grâce  divine  et  de  la  liberté  humaine  de  la  même 
manière  que  saint  Augustin  évêque. 

D'autre  part,  et  alors  même  qu'on  aurait  prouvé  que 
les  principales  évolutions  de  la  pensée  d'Augustin  re- 
lativement à  la  nature  du  libre  arbitre,  sont  antérieures 
à  sa  lutte  contre  Pelage,  comment  nier  que  ce  ne  soit 
précisément   à   Toccasion  de  sa  polémique   avec  le 

1.  Liber  de  Dono  Perseverantix',  cap.  xii.  Cf.  Ibid.,  cap.  xxi.  «  Ec 
ego  quidem  in  illo  libro,  cujus  est  titulus,  De  Correptiotie  el  Grotia,  qui 
sujjicere  non  potuit  omnibus  dilectoribus  nostris ,  puto  me  ita  posuisse 
donum  Dei  esse,  eiiam  perseverare  iisque  in  finem ,  ut  hoc  anten ,  si  me 
non  fallit  oblivio ,  lam  expresse  atque  evidenter,  vel  nusquam  vel  pêne 
nusquam  scripserim.  o 
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moine  breton,  que  saint  Augustin  ait  formulé,  en  toute 
rigueur,  sa  doctrine  de  la  grâce  ? 

Sans  doute  encore  il  va  de  soi  qu'à  dater  de  sa  con- 
version, Augustin  a  constamment  reconnu  la  nécessité 
de  la  rédemption  par  le  Médiateur.  Toutefois,  n'est-ce 
pas  expressément  en  réfutant  Pelage,  qu'il  a  développé 
sa  théorie  de  la  réhabilitation  par  la  grâce  prévenante, 
gratuite,  justifiante,  triomphante ,  c'est-à-dire  par  la 
grâce  qui  est  prédestination?  Et  dès  lors,  ne  doit-on 
pas  appréhender  que  chez  l'homme  ne  succombe  lehbre 
arbitre?  Aussi,  les  Pélagiens  pouvaient-ils,  non  sans 
quelque  fondement,  objecter  qu'Augustin ,  en  décla- 
rant la  nature  humaine  foncièrement  corrompue,  re- 
venait, comme  par  un  détour,  au  Manichéisme  qu'il 
avait  quitté.  Effectivement,  après  avoir  soutenu  contre 
les  Manichéens  que  l'homme  est  capable  d'accomplir  le 
bien  et  le  mal,  l'évoque  d'Hippone  nie,  à  l'encontredes 
Pélagiens,  que  l'homme  puisse  par  lui-même  opérer  le 
bien.  A  ce  compte,  c'est  une  remarque  de  Beausobre^ 
il  ne  paraît  guère  différer  des  Manichéens  que  sur  l'ori- 
gine de  la  servitude  du  libre  arbitre.  Car  il  attribue 
cette  servitude  à  la  corruption  que  le  péché  originel  a 
introduite  dans  la  créature,  au  heu  que  les  Manichéens 
la  rapportaient  à  une  qualité  mauvaise  et  éternellement 
inhérente  à  la  matière. 

Incontestablement  donc,  et  Fénelon  n'a  pas  craint 
de  l'avouer^,  les  enseignements  augustiniens,  en  fait  de 
libre  arbitre,  n'offrent  point  une  véritable  et  complète 

1.  Histoire  de  Manichée,  etc.,  t.  II,  p.  444. 

2.  Instruction  Pastorale,  en  forme  de  dialogues  ,  sur  le  Sijstème  de 
Jnnsénius^  F^  partie,  vi®  lettre,  Des  deux  délectations. 
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unité.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  critique  préliminaire. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  perplexités  ou  des  vicissitu- 
des qu'a  suscitées  dans  l'intelligence  d'Augustin  sa 
double  qualité  de  théologien  et  de  philosophe,  il  s'agit 
d'examiner  en  elle-même  la  doctrine  définitive  con- 
cernant le  libre  arbitre,  à  laquelle  il  a  attaché  son  nom. 

N'hésitons  pas  à  Taffirmer.  Ici ,  non-seulement  le 
philosophe  ne  parle  que  sous  la  dictée  du  théologien, 
mais  le  théologien  finalement  absorbe,  ou  peu  s'en  faut, 
le  philosophe. 

Et  d'abord,  de  quelle  manière  x\ugustin  qui  conçoit 
les  âmes  comme  autant  d'esprits  de  vie,  et  Dieu  comme 
l'esprit  de  vie  universel,  lequel  départit  à  chaque  vo- 
lonté sa  puissance  ;  de  quelle  manière  Augustin  résou- 
dra-t-il  l'insoluble  antinomie  de  la  Hberté  humaine  et 
de  la  prescience  divine?  Augustin  repousse  ouverte- 
ment le  déterminisme  ,  et  on  doit  l'en  féliciter.  Mais 
alors,  comment  subordonner  à  la  détermination  qui  est 
de  la  créature  la  prescience  qui  appartient  au  créateur  ? 
Si,  relativement  au  bien,  la  volonté  de  Dieu  est  anté- 
rieure à  la  volonté  de  l'âme,  comment  expliquer  que 
relativement  au  mal,  la  volonté  de  l'âme  soit  antérieure 
à  la  volonté  de  Dieu  ?  Que  l'on  entende  l'antériorité  de 
cette  détermination  métaphysiquement  ou  au  point  de 
vue  du  temps,  n'établit-elle  pas  une  espèce  de  dépen- 
dance du  créateur  par  rapport  à  la  créature  ?  L'em- 
barras ne  fait  que  s'accroître,  si  l'on  considère  que  dans 
le  système  d'Augustin  l'homme  n'est  capable  par  lui- 
même  que  de  décisions  mauvaises.  L'évêque  d'Hippone 
est  ainsi  conduit  à  considérer  la  liberté  du  mal  comme 
fausse ,   la    Hberté  du   bien   comme  seule  vraie  ,    en 
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même  temps  qu'il  réduit  cette  liberté  à  exécuter  les  dé- 
crets de  Dieu.  Évidemment  ses  disciples,  en  imaginant 
plus  tard  la  théorie  de  la  pré  motion  physique,  ont  été 
à  la  fois  plus  nets  et  plus  conséquents. 

Il  est  impossible,,  d'autre  part,  de  ne  point  s'étonner 
de  la  faiblesse  de  plusieurs  des  arguments  qu'emploie 
saint  Augustin,  aiin  d'établir  l'accord  de  la  liberté  de 
l'homme  soit  avec  la  prescience  divine,  soit  avec  la 
bonté  de  Dieu. 

1°  Si  la  prescience  détruit  la  hberté,  les  actes  de  Dieu 
même  ne  sont  pas  libres  ;  car  il  les  prévoit. 

2®  De  ce  que  nous  voulons  nécessairement  ce  que 
nous  voulons,  la  volonté  n'en  est  pas  moins  libre  ;  car 
tout  ce  qui  est  en  notre  pouvoir  est  libre  et  notre  vo- 
lonté est  toujours  en  notre  pouvoir. 

3^^  Si  la  liberté  n'était  pas  une  source  de  mal  et  que 
tout  fût  bien,  il  n'y  aurait  pas  de  créatures  qui  profi- 
tassent de  l'exemplaire  punition  des  méchants  ;  ce  se- 
rait dans  le  monde  une  espèce  de  bien  de  moins. 

Nous  en  demandons  pardon  à  la  mémoire  du  grand 
et  saint  évêque.  Ce  sont  là  des  mots  presque  vides 
de  sens,  ou  même  des  sophismes  pernicieux;  n'v 
ayant  "pas  de  crimes  qu'on  ne  puisse,  à  la  faveur  de 
pareilles  maximes,  tenir  pour  des  parties  intégrantes 
de  l'ordre  universel. 

Du  reste,  c'est  moins  le  problème  purement  philoso- 
phique de  la  conciUation  de  la  liberté  humaine  avec  la 
prescience  divine  qui  occupe  saint  Augustin,  que  la 
question  toute  théologique  du  libre  arbitre  dans  ses 
rapports  avec  la  grâce  et  la  prédestination. 

Or,  il  ne  saurait  être  ici  question  du  dogme.  Mais, 
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sans  franchir  les  étroites  limites  de  la  philosophie,  c'est 
apparemment  notre  droit,  comme  c'est  notre  devoir 
d'examiner  si  saint  Augustin  a  su  préserver  l'intégrité 
du  libre  arbitre,  tout  en  professant  la  doctrine  de  la 
grâce,  telle  qu'il  l'a  définie  contre  Pelage.  Augustin  l'a 
voulu  de  toutes  ses  forces;  il  y  a  travaillé  avec  une  ap- 
plication et  une  subtilité  extraordinaires  ;  il  s'est  flatté, 
il  n'a  pas  même  douté  d'y  avoir  réussi,  et  c'est  chez  lui 
une  recommandation  de  tous  les  instants  qu'il  faut  se 
garder  de  défendre  la  grâce  en  niant  le  libre  arbitre,  ou 
de  défendre  le  libre  arbitre  en  niant  la  grâce.  Il  est 
permis  de  croire  qu'en  imaginant  tenir  la  balance,  Au- 
gustin se  faisait  illusion. 

Pelage  soutenait  ; 

1**  Que  la  nature  est  saine  chez  les  enfants  ; 

2°  Que  la  nature  se  suffit  chez  les  adultes  ; 

3°  Que  les  sages  du  paganisme  ont  été  agréables  à 
Dieu. 

On  en  conviendra  ;  de  pareilles  propositions  n'al- 
laient, presque  toutes,  à  rien  moins  qu'à  rendre  assez 
vaine  la  nécessité  de  la  rédemption. 

Aussi,  Augustin  réphquait-il  avec  feu  que,  par  le  péché 
originel,  la  masse  de  la  nature  humaine  a  été  corrompue 
et  qu'elle  ne  saurait  être  restaurée  que  par  la  grâce. 

1°  Cette  corruption  saisit  l'enfant  au  plus  intime  des 
entrailles  de  sa  mère,  et  dès  avant  sa  formation.  La 
grâce  lui  est  de  la  sorte  un  indispensable  remède. 

2"^  A  plus  forte  raison  l'adulte,  afin  de  pratiquer  la 
justice,  a-t-il  besoin  de  la  grâce.  Sans  la  foi,  qui  est  un 
don  gratuit  de  Dieu,  et  qui  seule  rend  bonnes  nos  ac- 
tions, aucune  volonté  n'est  juste,  ni  aucune  œuvre. 
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3*^  Aussi,  les  païens  n'ont-ils  pas  été  vraiment  justes, 
car  ils  n'ont  pas  vécu  de  foi.  Leur  injustice  a  pu 
avoir  ses  degrés,  et  en  tous  cas,  des  maux  accom- 
plis par  eux  Dieu  a  certainement  tiré  des  biens.  Mais 
leurs  vertus  ont  été  de  fausses  vertus  parce  qu'ils  ne 
les  ont  pas  rapportées  à  Dieu.  En  somme,  toutes  leurs 
actions  n'ont  pas  tant  été  des  biens  que  de  moindres 
maux. 

Par  conséquent,  Augustin  conclut  à  la  légitime  con- 
damnation : 

1°  Des  enfants  qui  sont  morts  avant  d'avoir  reçu  par 
le  baptême  la  grâce; 

2^  De  ceux  qui  pouvant  recevoir  la  grâce,  ne  l'ont 
pas  reçue; 

3**  Des  païens  qui  n'ont  pas  été  à  même  de  recevoir  la 
grâce. 

Et  qu'on  ne  s'y  trompe  pas  :  le  système  d'Augustin 
n'est  pas  seulement  une  négation  du  Pélagianisme^  il 
exclut  avec  une  égale  rigueur  le  semi-Pélagianisme  et  le 
Synergisme  ^ 

D'après  Augustin,  la  liberté  humaine  n'a  pas  été  sim- 
plement blessée  par  le  péché  ;  elle  a  été  rendue  radicale- 
ment impuissante  pour  le  bien,  sinon  pour  le  mal.  C'est 
uniquement  en  vertu  de  la  grâce  que  l'homme  com- 
mence à  se  tourner  du  mal  au  bien.  Donc,  pas  de  semi- 
Pélagianisme. 

D'un  autre  côté,  la  grâce  n'est  pas  donnée  suivant 
les  œuvres.  Il  est  nécessaire,  il  est  vrai,  de  faire  effort 

1.  Cf.  Voigl,  Commcntatio  de  Tlieorîa  Augustiniana ,  Pelagiana , 
Semi-Pelagiana  et  Sijncrgistica,  Gotlingee  ,  1829, 

II.  21 
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pour  s'aider;  mais  c'est  aussi  par  Dieu  que  Ton  fait  cet 
effort  même.  Donc,  pas  de  Synergisme. 

Ainsi  se  trouve  établi-,  sans  partage,  l'empire  absolu 
de  la  grâce.  Elle  est  prévenante  et  gratuite;  car  nos 
actes  antérieurs  ne  préparent  nullement  les  actes  ulté- 
rieurs accomplis  par  la  grâce.  Elle  est  justifiante  ;  car 
elle  nous  obtient  la  foi,  sans  laquelle  nos  œuvres  ne 
sont  rien.  Elle  est  triomphante;  car  Dieu  nous  donne 
insurmontablement  le  pouvoir  d'être  bons.  Avant  la 
chute,  la  liberté  humaine  consistait  à  pouvoir  ne  pas 
faire  le  mal.  La  liberté  de  la  vie  future  consistera  à  ne 
pouvoir  pas  faire  le  mal.  Depuis  la  chute  et  durant  la 
vie  présente,  la  liberté  consiste  à  ne  pouvoir  faire  que 
le  mal.  Chose  singulière  î  après  avoir  fini  par  poser  que 
le  mal  n'est  qu'une  privation,  Augustin,  sans  revenir 
précisément  au  Manichéisme,  comme  le  lui  reprochait 
Julien  d'Éclane ,  n'en  attribue  pas  moins  au  péché 
originel,  c'est-à-dire  au  mal,  la  perversion  totale  de 
l'ordre  naturel.  C'est  pourquoi,  à  son  sens,  il  n'y  a 
actuellement  de  bien  pour  nous  que  par  la  grâce.  Les 
justes  seront  sauvés  parce  qu'ils  auront  reçu  la  grâce; 
les  damnés  seront  damnés  parce  qu'ils  ne  l'auront  pas 
reçue.  Les  uns  et  les  autres  sont  prédestinés.  C'est, 
d'ailleurs,  un  mystère  de  la  justice  divine,  que  la  fixation 
immuable  du  nombre  des  élus,  lesquels  ne  peuvent  périr. 

Voilà,  sauf  erreur,  réduits  à  leur  précision,  les  prin- 
cipes avec  lesquels  Augustin  estime  compatible  le 
maintien  de  la  liberté.  Au  drame  émouvant  de  la  vie 
morale  il  substitue  une  sorte  de  géométrie  divine  qui 
se  déploie  dans  le  temps  et  dans  l'espace.  11  remplace 
toute  l'efficacité  des  actions  humaines  par  l'efficacité 
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de  l'unique  action  de  Dieu.  Il  ramène  à  l'inflexible 
unité  du  mal  la  dualité  des  bonnes  et»  des  mau- 
vaises tendances  que  saint  Paul  n'avait  pas  laissé  que 
de  reconnaître  en  nous.  Bref,  il  nous  range,  suivant 
une  vive  expression,  sous. le  terrorisme  de  la  grâce. 

Mais  quoi  !  n'est-ce  pas  s'abuser  étrangement  que  de 
se  figurer  un  objet  de  crainte  dans  cette  grâce,  que  saint 
Augustin  s'est  si  souvent  représentée  comme  un  objet 
d'amour?  Car,  en  parlant  de  la  grâce,  le  pieux  Docteur 
n'a-t-il  pas  sans  cesse  à  la  bouche  les  mots  de  plaisir 
et  de  délectation?  Et  pour  lui,  enfin,  qu'est-ce  que  la 
grâce ,  sinon  une  inspiration  d'amour,  qui  nous  porte 
à  faire,  par  un  saint  attrait,  ce  que  nous  connaissons? 
«  Inspiratio  dilectionis  ,  ut  cognita  sancto  amore 
faciamiis.  »  .  . 

Nous  ne  disputerons  pas  des  termes,  et  il  est  hors  de 
conteste  que  ces  dénominations  d'attrait,  de  délectation, 
apphquées  à  la  grâce,  sont  on  ne  peut  plus  familières  à 
l'évêque  d'IIippone.  Le  point  est  de  savoir  si  cet  attrait 
est  indéclinable,  si  cette  délectation  est  invicible. 

Augustin  a  bonne  envie  d'établir  et  affirme  du  moins 
que  cet  attrait,  que  cette  délectation  n'implique  aucune 
nécessité.  «  Voyez  comment  le  Père  attire  :  c'est  en 
instruisant  qu'il  délecte ,  et  non  en  imposant  une  né- 
cessité. »  «  Videte  quomodo  trahit  Pater  :  docendo 
delectat,  non  necessitatem  imponendo\  » 

Cependant  il  confesse  que  cela  ne  va  pas  sans  diffi- 
culté. ((Si  on  demande,  écrit-il,  comment  est-ce  que 
Dieu  le  Père  attire  au  Fils  les  hommes  qu'il  a  laissés  à 

1.  In  Joaunis  EvaufjcUum,  Tractaîus  \Wl  ,  cap.  vi. 
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leur  libre  arbitre,  peut-être  sera-t-il  malaisé  d'y  ré- 
pondre; car  comment  attire-t-il,  supposé  qu'il  laisse 
chacun  choisir  ce  qu'il  voudra?  Et  pourtant  l'un  et 
l'autre  est  vrai.  Mais  peu  de  personnes  ont  la  force  de 
pénétrer  ceci  par  l'intelligence.  «  Sed  intellectu  hoc 
penetrare panel  valent^.  » 

On  doit  l'avouer,  cette  pénétration  a  manqué  aux  dis- 
ciples les  plus  affectionnés  d'Augustin,  c'est-à-dire  aux 
Jansénistes.  Suivant  eux,  effectivement,  la  grâce  n'est 
pas  la  grâce,  la  grâce  suffisante  ne  suffit  pas,  si  elle  n'est 
efficace,  et  elle  n'est  pas  efficace,  si  elle  n'est  irrésistible^. 

Or,  à  ce  compte,  qu'est-ce  que  l'invincible  délectation 
de  la  grâce,  sinon  une  force  qui  nous  délaisse  fatale- 
ment, ou  qui,  après  nous  avoir  attirés,  nous  entraîne 
fatalement?  Et -n'est-il  pas  tout  simple  que,  sousTem- 
pire  d'une  semblable  idée ,  le  sentiment  d'amour  que 
devrait  exciter  la  grâce,  se  soit  changé,  au  sein  du 
Jansénisme,  en  un  sentiment  de  crainte,  presque  en 
un  tremblement? 

Fénelon,  d'un  autre  côté,  par  une  série  de  déduc- 
tions inattaquables,  allait  jusqu'à  comparer  cette  con- 
ception augustinienne  de  la  délectation  avec  la  concep- 
tion épicurienne  du  plaisir^. 

1.  Contra  Litteras  Petiliani  :  lib.  11,  o;ip.  lxxxiv. 

2.  Cf.  Lettres  Provinciales;  seconde  lettre,  De  la  Grâce  suffisante. 

3.  Instruction  Pastorale,  etc ,  Z^  partie,  xxiii»^  lellre,  Comparaison 
du  Système  de  Jansénius  avec  celui  d'Épicure.  «  On  ne  doit  point  com- 
parer les  Jansénistes  aux  Épicuriens;  mais  on  peut  comparer  le  Jan- 
sénisme à  l'Epicurisme.  Mettons  donc  à  part  les  personnes  de  votre 
parti ,  que  je  suppose  très-pures  et  très-régulières  dans  leurs  mœurs. 
Bornons-nous  à  examiner  le  système.  Je  soutiens  qu'il  est  beaucoup  plus 
odieux  que  celui  d'Épicure.  » 
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Il  est  vrai  qu'au  sens  de  Fénelon  ,  les  Jansénistes 
voyant  dans  saint  Augustin  ce  qui  n'y  est  pas,  auraient 
confondu  ou  mêlé  indiscrètement  avec  la  délectation 
indélibérée,  à  quoi  l'évéque  d'Hippone  n'a  garde  d'as- 
similer la  grâce,  la  délectation  délibérée,  qui  est  la 
seule  par  où  il  ait  voulu  définir  l'action  de  Dieu 
sur  les  cœurs.  «  Il  me  semble,  écrivait  Fénelon  en 
s'adressant  aux  Jansénistes,  il  me  semble  que  j'en- 
tends le  saint  Docteur  vous  parler  ainsi  :  Pourquoi 
m'imputez- vous  ce  système  où  vous  supposez  que 
le  plaisir  est  le  seul  ressort  qui  remue  le  cœur  de 
l'homme?  Vous  me  faites  dire,  contre  ma  pensée  et 
malgré  mon  texte ,  que  tout  homme  passe  sa  vie  entre 
deux  plaisirs,  dont  l'un  est  très-rare  pour  la  vertu,  et 
l'autre  presque  universel  pour  le  vice.  Vous  me  faites 
ajouter  que  celui  de  ces  deux  plaisirs  opposés,  qui  se 
trouve  actuellement  plus  fort  que  l'autre,  prévient  iné- 
vitablement et  détermine  invinciblement  la  volonté. 
C'est  me  faire  enseigner  que  tout  le  genre  humain  est 
invinciblement  déterminé  à  tous  les  vices  les  plus  mon- 
strueux par  un  plaisir  qui  est  tout-puissant  sur  les  vo- 
lontés. Voilà  ce  qu'Épicure  aurait  rougi  de  dire.  Voilà 
ce  qui  ne  laisse  parmi  les  hommes  aucune  ressource  ni 
de  vigilance  ni  de  prière  ;  que  dis-je?  ni  de  probité,  ni 
de  police,  ni  de  pudeur.  Cessez  de  déshonoi^er,  par  un 
système  si  contagieux ,  la  religion  chrétienne  et  les 
ouvrages  que  j'ai  faits  pour  la  défendre.  »  «  Je  ne 
veux,  ajoutait  Fénelon,  que  sauver  la  substance  du 
dogme  de  la  foi...  Soutenez  même  votre  délectation, 
pourvu  qu'elle  ne  soit  pas  plus  forte  que  la  volonté, 
et  que  la  volonté  ait  des  forces  proportionnées  pour 
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lui  pouvoir  refuser  son  consentement  :  Posse  disseti- 
tire^.  )) 

Telle  est  l'interprétation  dont  s'avise  T archevêque 
de  Cambrai.  Si  saint  Augustin  a  enseigné  «  que  la 
délectation  la  plus  forte  détermine  nécessairement 
nos  actions,  »  c'est  par  le  texte  suivant  que  ces  pa- 
roles doivent  être  expliquées.  «  L'âme,  écrit  Augustin, 
est  mue  par  son  amour,  comme  vers  le  lieu  où  elle 
tend.  Le  lieu  de  l'àme  n'est  point  dans  un  espace 
que  la  forme  du  corps  occupe.  Mais  il  consiste  dans  la 
délectation  à  laquelle  l'âme  se  réjouit  d'être  parvenue 
par  son  amour.  La  d'électation  pernicieuse  suit  la  cupi- 
dité, et  la  délectation  fructueuse  suit  la  charité  ^.  » 

Ainsi,  d'après  Fénelon  :  1°  la  grâce  est  uniquement, 
n'est  rien  que  la  délectation  fructueuse  ;  2^  sa  nécessité 
n'est  pas  telle  que  la  volonté  n'ait  le  pouvoir  de  lui  ré- 
sister. 

Nous  ne  doutons  pas  que  les  Jansénistes  ne  fussent 
tombés  d'accord  sur  Ifi  premier  point  avec  l'auteur  de 
V Instruction  Pastorale^  ni  même,  qu'à  part  d'involon- 
taires équivoques,  ils  ne  l'aient  jamais  contesté.  Mais 
nous  ne  doutons  pas  davantage  qu'ils  n'eussent  pas 
accordé  le  second. 

1.  Instruction  Pastorale,  etc.,  3^  partie,  xxiV^  ]eUre,  Récapitulation 
des  Lettres  précédentes. 

2.  Enarratio  in  Psalminn  IX,  15.  «  Pes  animœ  recte  intelligitur 
fimor  :  qui  cum  pravus  est ,  vocatur  cupidilas  aut  libido  ;  cum  autem 
rectiis ,  dilectio  tel  charitas.  Amore  enim  movctur  tanqnam  ad  locum 
quo  tendit.  Lociis  autem  animas  non  in  spado  aliqno  est,  quod  forma 
occupât  corporis,  sed  in  delectatione,  quo  se  pervenisseper  amorem  lxta~ 
tur  :  delectatio  autem  perniciosa  sequilur  cupiditatcm  ,  fructuosa  chari- 
tatem.  » 
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Vainement  Pascal  écrira  au  Père  Annat  : 
«  Je  m'assure  que  si  vous  étiez  mieux  informé  des 
sentiments  de  vos  adversaires ,  vous  auriez  du  regret  de 
ne  vous  être  pas  instruit  avec  un  esprit  de  paix  d'une 
doctrine  si  pure  et  si  chrétienne,  que  la  passion  vous  a 
fait  combattre  sans  la  connaître.  Vous  verriez,  mon- 
Père,  que  non-seulement  ils  tiennent  qu'on  résiste  effec- 
tivement à  ces  grâces  faibles,  qu'on  appelle  excitantes 
ou  inefficaces,  en  n'exécutant  pas  le  bien  qu'elles  nous 
inspirent,  mais  qu'ils  sont  encore  aussi  fermes  à  soutenir 
contre  Calvin  le  pouvoir  que  la  volonté  a  de  résister 
même  à  la  grâce  efficace  et  victorieuse,  qu'à  défendre 
contre  Molina  le  pouvoir  de  cette  grâce  sur  la  volonté, 
aussi  jaloux  de  l'une  de  ces  vérités  que  de  l'autre.  Ils  ne 
savent  que  trop  que  l'homme,  par  sa  propre  nature,  a 
toujours  le  pouvoir  de  pécher  et  de  résister  à  la  grâce, 
et  que  depuis  sa  corruption  il  porte  un  fond  malheureux, 
de  concupiscence  qui  lui  augmente  infiniment  ce  pou- 
voir; mais  que  néanmoins,  quand  il  plaît  à  Dieu  de  le 
toucher  par  sa  miséricorde,  il  lui  fait  faire  ce  qu'il  veut 
et  à  la  manière  qu'il  le  veut,  sans  que  cette  infaillibilité 
de  l'opération  détruise  en  aucune  sorte  la  liberté  natu-- 
relie  de  l'homme,  par  les  secrètes  et  admirables  manières 
dont  Dieu  opère  ce  changement;  que  saint  Augustin  a 
si  excellemment  exphquées,  et  qui  dissipent  toutes  les 
contradictions  imaginaires  que  les  ennemis  de  la  grâce 
efficace  se  figurent  entre  le  pouvoir  souverain  de  la  grâce 
sur  le  fibre  arbitre,  et  la  puissance  qu'a  le  fibre  arbitre 
de  résister  à  la  grâce.  Car  selon  ce  grand  saint,  que  les 
papes  et  l'ÉgUse  ont  donné  pour  règle  en  cette  matière, 
Dieu  change  le  cœur  de  l'homme  par  une  douceur  ce- 
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leste  qu'il  y  répand,  qui  surmontant  la  délectation  de 
la  chair,  fait  que  l'homme  sentant  d'un  côté  sa  mortaUté 
et  son  néant  et  découvrant  de  l'autre  la  grandeur  et 
l'éternité  de  Dieu,  conçoit  du  dégoût  pour  les  délices 
du  péché  qui  le  séparent  du  bien  incorruptible.  Trouvant 
la  plus  grande  joie  dans  le  Dieu  qui  le  charme,  il  s'y 
porte  infailliblement  de  lui-même,  par  un  mouvement 
tout  hbre,  tout  volontaire,  tout  amoureux;  de  telle  sorte 
que  ce  lui  serait  une  peine  et  un  supplice  de  s'en  séparer. 
Ce  n'est  pas  qu'il  ne  puisse  toujours  s'en  éloigner,  et 
qu'il  ne  s'en  éloignât  effectivement  s'il  le  voulait.  Mais 
comment  le  voudrait-il,  puisque  sa  volonté  ne  se  porte 
jamais  qu'à  ce  qui  lui  plaît  le  plus,  et  que  rien  ne  lui 
plaît  tant  alors  que  ce  bien  unique,  qui  comprend  en  soi 
tous  les  autres  biens  ?  «  Quod  enim  amplius  nos  dé- 
lectai secundum  id  operemur  iiecesse  est,  »  comme  dit 
saint  Augustin  ^  » 

Non-seulement  Port-Royal  n'a  pas  toujours  parlé  ce 
langage,  mais  ce  langage  même,  malgré  des  atténua- 
tions favorables  au  libre  arbitre,  ne  maintient-il  pas 
qu*en  fait,  la  délectation  de  la  grâce  est  irrésistible? 
Surtout,  cette  nécessité  de  la  grâce;  que  Ton  considère 
ou  que  Ton  ne  considère  pas  la  grâce  comme  délecta- 
tion, cette  nécessité  de  la  grâce  toute  puissante  sur  la 
liberté  toute  impuissante  ne  ressort-elle  pas  de  l'en- 
semble des  textes  de  saint  Augustin? 

Ne  rappelons  pas  même  Xindeclinabiliter  et  Yinsupe- 
rabiliter  du  Livre  de  la  Correction  et  de  la  Grâce- . 

1.  Lettres  Provinciales,  XYiii^  lettre. 

2.  De  Corrcplione  et  Gratiaj  cap.  xii.  Voy.  ci-dessus,  liv.  1,  cap.  v, 
111.  De  la  Liberté  et  Je  la  Grâce. 
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Augustin  ne  professe-t-il  pas  encore  notamment  dans 
ce  mi3me  trfiité,  lequel  exprime  par  la  date  (426  ou  427) 
sa  dernière  pensée,  «  que  lorsque  Dieu  veut  sauver  un 
homme,  aucun  arbitre  humain  ne  lui  résiste  ';  qu'il  fait 
même  des  volontés  mêmes  des  hommes,  ce  qu'il  veut, 
lorsqu'il  le  veut;  «  quandoquidem  etiam  de  ipsis homi- 
niim  vohintatibus^  qiiod  vult^  cum  vult^  facit'^  »  qu'il 
opère,  même  dans  ses  saints  mêmes,  le  vouloir  (iinsanctis 
suis  etiam ^  operalur  et  velle  ^.  » 

Comment  admettre,  après  cela,  que  la  grâce  ne  soit 
pas  contraignante?  Ou  que  devient  un  libre  arbitre  qui 
de  soi  est  incapable  de  se  tourner  au  bien  non  plus 
que  de  se  détourner  du  bien  ou  d'y  persister;  de  com- 
mencer non  plus  que  d'achever  aucun  bien? 

Et  cependant,  Augustin  se  persuade  et  voudrait  nous 
persuader  que,  dans  ces  termes  mêmes,  nous  sommes 
libres. 

Démontrons  par  quelques  réflexions  précises  com- 
bien ici  l'évêque  d'Hippone  a  faussé  l'idée  du  libre  ar- 
bitre, compromettant  du  même  coup  la  notion  de  la 
grâce  qu'il  défend  et  la  notion  de  Dieu,  qu^il  s'applique 
à  exalter. 

Effectivement,  Augustin  a  beau  répéter  sur  tous  les 

1.  De  Correptione  et  Gratta  Liber  uiius,  cap.  xiv.  «  Cum  antem  ho- 
mmes per  correptioiiem  in  vinm  justilix  seu  veniunt ,  seu  i'evertuntur, 
qnis  operalur  in  cordibus  eorum  salutcm  ,  nini  ille  qui  quolibet  plantante 
utque  rigante ,  et  quolibet  in  agris  vel  arbuslulis  opérante  dat  incre- 
mentum  Deus  ;  cui  volenli  salvum  facere  nullum  hominum  resistit  arbi- 
trium'i  Sic  enim  velle  seu  nolle  in  voleniis  aut  noltntis  est  potestate,  ut 
divinam  voluntatem  non  impediat,  nec  superet  potestatem.  » 

2.  Ibid.,  Ibid. 

3.  Ibid.,  cap.  xil. 

21. 
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tons,  ce  qui  est  vrai  pourvu  qu'on  l'entende,  que  la  grâce 
et  la  liberté  sont  loin  de  se  contredire,  puisque  la  pre- 
mière crée  la  seconde,  et  que  sans  la  grâce  la  liberté 
paralysée  se  trouverait  absolument  impuissante.  On  de- 
mande si  cette  liberté  paralysée  est  quelque  chose,  ou  si 
elle  n'est  rien.  Si  elle  est  quelque  chose,  comment 
concevoir  qu'elle  soit  le  pouvoir  de  faire  le  mal  sans  être 
en  même  temps  le  pouvoir  de  faire  le  bien?  La  liberté, 
répondra  Augustin ,  ne  comporte  pas  essentiellement 
cette  alternative  ;  car  Dieu  est  libre  et  il  ne  peut  faire  que 
le  bien.  Mais  il  est  aisé  de  répliquer  que  c'est  là  le  propre 
de  Dieu  qui  est  infini,  et  que  la  perfection  de  sa  liberté 
consiste  précisément  à  ne  pouvoir  défaillir.  Qu'il  s'agisse 
au  contraire  de  l'être  fini  qui  est  l'homme  ;  ne  devient-il 
pas  contradictoire  de  supposer  qu'il  soit  libre  et  que  sa 
liberté  ne  puisse  point  se  porter  tour  à  tour  et  au  bien 
et  au  mal?  Un  tel  être  ne  fait  le  mal  que  parce  qu'il  peut 
faire  le  bien.  Une  hberté  qui  ne  pourrait  faire  que  le  mal 
serait  de  toute  évidence  une  liberté  dérisoire;  ce  serait 
une  véritable  nécessité.  La  force  morale  s'y  changerait 
en  un^  force  brute.  Or,  Augustin  nie  que  sans  le  se- 
cours de  la  grâce,  l'homme  soit  en  état  d'accomphr  le 
moindre  bien.  Augustin  altère  ainsi  profondément  l'idée 
du  libre  arbitre;  logiquement  même,  il  le  met  à  néant. 
Mais  là  où  il  n'y  a  pas  de  liberté,  les  êtres  sont  des 
choses,  non  des  personnes.  Incapables  de  bien,  les 
créatures  sont  incapables  de  mal.  Il  s'ensuit  que  la 
grâce  est  inutile  pour  réparer  un  mal  qui  n'est  pas. 
Car,  ravalée  au  rang  des  choses  par  le  péché  originel,  et 
non  pas  seulement  affaibhe  ou  blessée,  la  nature  hu- 
maine est  devenue  incapable  de  mal  autant  que  de  bien. 
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Qu'on  ne  dise  point,  par  conséquent,  que  la  grâce  ra- 
nime, restaure  la  nature.  Le  lien  de  la  moralité  une 
ibis  brisé,  il  n'y  a  plus,  entre  la  vie  du  péché  et  la  vie 
de  la  grâce,  qu'un  rapport  de  succession.  La  création 
par  la  grâce  se  trouve  être,  à  la  lettre,  une  seconde 
création,  qui  substitue  à  des  choses  des  personnes;  de 
même  que,  par  une  espèce  d'anéantissement,  le  péché 
avait  substitué  à  des  personnes  des  choses.  Ce  n'est  pas 
même  une  création  continuée. 

Est-ce  donc,  de  la  sorte,  qu'il  convient  de  compren- 
dre et  qu'Augustin  lui-même  croyait  comprendre  le 
rôle  de  la  grâce  ?  Manifestement  non. 

Enfin,  que  se  proposait  Augustin,  en  développant  la 
doctrine  de  la  grâce?  De  légitimer  le  dogme  de  la  ré- 
demption ;  à  la  bonne  heure  ;  mais  aussi  de  vaincre  l'or- 
gueil de  la  créature  et  de  la  soumettre  au  Créateur.  Eh 
bien  !  voyez  !  pour  nous  prémunir  contre  l'orgueil,  le 
défenseur  de  la  grâce  nous  constitue  dans  un  état  de 
corruption,  invincible  de  tout  point  à  notre  propre  éner- 
gie. Afin  que  nous  ne  péchions  plus,  il  lui  paraît  né- 
cessaire que  nous  péchions  infaiUiblement.  Pour  assagir 
la  liberté,  ill'immole;  pour  l'humilier,  il  la  ruine;  pour 
la  réparer,  il  la  détruit.  Encore  une  fois,  à  des  personnes 
Augustin  substitue  des  choses.  Était-ce  donc  agrandir 
et  affermir  le  royaume  de  Dieu,  que  de  le  changer  en 
un  royaume  des  morts?  Et  de  plus,  l'évêque  d'Hippone, 
en  creusant  entre  le  règne  de  la  nature  et  le  règne  de 
la  grâce  comme  un  abîme  infranchissable,  n'a-t-il  pas 
méconnu  l'inviolable  accord  qui  assure  à  l'action  de 
Dieu  dans  la  création  et  dans  la  grâce  une  indissoluble 
et  vivante  unité  ?  . 
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A  ces  observations,  toutes  de  raisonnement,  s'ajou- 
tent les  réclamations  de  la  conscience. 

La  conscience  effectivement  atteste  d'une  voix  irré- 
sistible que  la  responsabilité  implique  la  liberté.  Elle 
admire  avec  un  élan  de  sympathie  spontané  les  vertus 
des  païens,  et  repousse  à  l'égal  de  calomnies  gratuites  - 
les  analyses  qui  cherchent  des  motifs  intéressés  aux  ac- 
tions qu'ont  applaudies  tous  les  siècles.  Elle  estime  que 
la  grâce  doit  toujours  s'accorder  avec  la  justice,  et  que 
la  justice  de  Dieu  ne  saurait  différer  de  la  justice  de 
l'homme  que  par  la  perfection.  Elle  résiste  enfin  au 
dogmatisme  épouvantable,  qui  pose  de  toute  éternité  le 
dualisme  des  prédestinés  de  l'élection  et  des  prédesti- 
nés de  la  réprobation.  Car,  le  moyen  d'accorder  que  la 
prédestination  s'identifie  en  Dieu  avec  la  prescience, 
comme  parfois  le  prétend  saint  Augustin  ?  Ou  les  mots 
perdent  leur  sens,  le  sens  même  qu'en  réalité  leur  attri- 
bue l'évêque  d'Hippone,  ou  la  prédestination  est  le  dé- 
cret, par  lequel  Dieu  règle  à  l'avance  que  tels  hommes 
seront  sauvés  et  tels  hommes  damnés  ,  tandis  que 
la  prescience  est  simplement  la  connaissance  anticipée 
que  Dieu  a  de  la  destinée  de  chacun  de  nous.  Cette, 
connaissance,  je  le  veux,  n'est  point  toute  nue,  et  Dieu 
ne  connaît  nos  actes  que  parce  qu'il  y  coopère,  ne 
fût-ce  qu'en  nous  conservant  après  nous  avoir  créés. 
Mais,  au  lieu  que  la  prescience  nous  laisse,  après  tout, 
les  artisans  de  notre  destinée,  n'est-il  pas  clair  que  la 
prédestination  augustinienne  nous  impose  une  desti- 
née toute  faite,  et  que  nous  n'avons  plus  qu'à  remplir? 

Évidemment,  en  rabaissant  parfois,  jusqu'à  l'aboKr, 
le  libre  arbitre,  Auerustin  s'est  montré  infidèle  à  ses 
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propres  sentiments.  11  a  fléchi  à  ses  souvenirs,  à  sa  pre- 
mière éducation  manichéenne,  au  spectacle  de  son 
temps,  qui  comptait  beaucoup  moins  de  vrais  chrétiens 
que  de  pécheurs  et  d'incrédules.  Il  a  cédé  aussi  aux 
exigences  d'une  époque,  où  la  doctrine  du  Saint-Esprit 
se  développant  dans  les  intelligences,  on  se  préoccupait 
de  mojitrer  comment,  avec  sa  toufe-puissance,  se  con- 
cilie l'activité  humaine.  Surtout,  peu  à  peu  et  sans  le 
savoir,  il  s'est  laissé  emporter  par  les  mouvements  de  la 
polémique,  à  des  énonciations  excessives.  C'est  ce  que 
saint  Bonaventure  remarque  excellemment.  Car,  après 
avoir  développé,  touchant  le  sort  des  enfants  morts  sans 
baptême,  une  opinion  beaucoup  plus  consolante  que  ne 
paraît  l'être  celle  de  l'évêque  d'Hippone ,  le  Docteur 
Séraphique ajoute:  (kHoc  credendum  estsensissc  beatum 
Augustinum,  licet  verba  ipsius  exterius^ 2:)ropte7' detes- 
tatîonem  erroris  Pelagianorum^  aliud  sentir e  videan- 
tur  :  ut enim  melius  eos  reduceret  ad  médium^  abun- 
dantius  declinavit ad extremiim^ .  »  ce  II  faut  croire  que 
ce  sentiment  es.t  celui  de  saint  Augustin  ,  quoique 
ses  paroles,  prises  à  la  lettre,  semblent  signifier  autre 
chose,  inspirées  qu'elles  sont  par  la  détestation  où  il 
tenait  l'erreur  des  Pélagiens  :  en  effet,  afin  de  les  rame- 
ner plus  sûrement  au  vrai  milieu  y  il  se  porta  avec  effort 
vers  l'extrémité  opposée.  » 

Tel  est  le  caractère  de  la  doctrine  augustinienne  du 
libre  arbitre.  Les  erreurs  qui  la  rendent  rebutante  et, 
pour  ainsi  parler,  inhumaine,  ne  sont  que  l'exagération 
de  considérations  aussi  justes  que  profondes. 

1.  Breviloq,,  Teriia  Pars,  cap.  v. 
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-En  premier  lieu,  Augustin  a  compris  par  une  dou- 
loureuse et  précoce  expérience,  autant  que  par  Tétude 
et  la  réflexion,  toute  l'étendue  des  infirmités  qui  déso- 
lent notre  nature.  Que  de  mollesses  en  effet,  que 
•d'hésitations,  de  défaillances  dans  le  libre  arbitre  !  Que 
de  langueurs,  de  chutes,  d'anéantissements  chez  les 
âmes  les  mieux  trempées  î  Quels  tyrans  que  les  passions  i 
Quelle  chaîne  que  Thabitude  1  Quels  monstres  de  vices, 
et  au  sein  d'une  dépravation  qui  confond,  quelles  mi- 
sères !  Oui,  l'image  mélancolique  dont  se  servait  Pascal, 
n'est  que  trop  souvent  d'une  parfaite  exactitude  ^  Trop 
souvent,  il  en  est  du  libre  arbitre  comme  d'un  voyageur 
que  des  voleurs  auraient  surpris  et  assassiné  !  Il  ne  suf- 
firait point  que  l'on  dît  à  ce  moribond  de  se  lever  et  de 
marcher.  Il  faudrait  qu'une  main  secourable  pansât  ses 
blessures,  bandât  ses  plaies,  soutînt  ses  pas  chancelants 
et  l'acheminât  à  un  lieu  de  guérison.  Cette  main 
secourable  est  pour  le  libre  arbitre  celle  de  Dieu. 
Et  ne  parlons  pas  même  de  la  nécessité  de  la  ré- 
demption. C'est  en  Dieu  seul  que  la  liberté  humaine 
trouve  un  point  d'appui  inébranlable  et  un  point  de 
repère  certain.  Hors  de  Dieu,  toutes  choses  tournoient, 
emportées  par  une  efîrayante  mobihté.  Le  secours 
divin  nous  est  indispensable.  Et  ce  secours,  si  nous 
sommes  attentifs  à  ce  qui  se  passe  en  nous-mêmes,  nous 
devient  sensible  en  mille  occasions.  Non-seulement  il 
est  le  fruit  de  la  prière  et  la  fortifiante  réponse  par  la- 
quelle Dieu  accueille  notre  adoration  et  encourage  notre 
vertu.  Il  nous  prévient  encore,  comme  un  don  gratuit 

1.   Lettres  Provinciales;  seconde  lellre,  De  la  Grûce  suffisante. 
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du  ciel.  Car,  je  le  demande  ,  que  sont  les  touches  se- 
crètes qui  émeuvent  le  cœur,  les  attraits  de  l'idéal  qui 
sollicitent  la  raison,  et  notamment  (qui  pourrait  les 
nier?)  ces  illuminations  soudaines,  ces  coups  de  foudre 
renversants,  ces  héroïques  résolutions  qui  fécondent  une 
existence  en  lui  donnant  un  cours  nouveau;  que  sont 
en  un  mot  les  mille  influences  qui  enveloppent  la  Uberté 
sans  la  paralyser,  mais  qui,  au  contraire,  la  soutiennent 
et  l'éclairent,  sinon  les  effets  de  cette  action  mystérieuse 
et  toute  divine  que  le  philosophe,  non  plus  que  le  théo- 
logien ,  n'hésitera  pas  à  appeler  la  grâce  ?  Interprète 
bien  plus  sûr  que  Pascal  et  que  Port-Royal  des  vérités 
contenues  dansl'Augustinianisme,  Bossuet  pouvait  en  ce 
sens  s'écrier  avec  l'accent  d'un  saint  enthousiasme  : 
((  Ceux  qui  espèrent  au  Seigneur  verront  leurs  forces  se 
renouveler  de  jour  en  jour.  Quand  ils  croiront  être  à 
bout  et  n'en  pouvoir  plus,  tout  d'un  coup  ils  pousseront 
des  ailes  semblables  à  celles  d'un  aigle  ;  ils  courront  et 
ne  se  lasseront  point,  ils  marcheront  et  ils  seront  in- 
fatigables. Marchez  donc,  âme  pieuse,  marchez,  et 
quand  vous  croirez  n'en  pouvoir  plus ,  redoublez 
votre  ardeur  et  votre  courage,  car  le  Seigneur  vous 
soutiendra.  » 

La  coopération  miséricordieuse  de  Dieu  dans  nos 
conduites,  son  intervention  gratuite  et  prévenante  dans 
nos  actes  libres  «  où  il  y  a  toujours  de  l'obscur,  »  voilà 
la  vérité  capitale  qu'a  merveilleusement  comprise  saint 
Augustin. 

11  en  est  une  seconde ,  beaucoup  plus  manifeste 
de  soi,  quoique  souvent  oubliée,  et  que  la  critique 
doit  recueillir,  en  la  dégageant  des  explications  ou- 


376 


CHAPITRE    III. 


trées  qu'en  a  faites  l'évêque  d'Hippone.  C'est  que, 
dans  tout  acte,  la  moralité  tient  uniquement  à  l'in- 
tention et  non  pas  à  l'acte  même.  Un  acte  n'est  vertueux 
qu'autant  qu'il  est  désintéressé,  et  il  n'est  désintéressé 
qu'autant  qu'il  est  accompli-  en  vue  du  bien.  Or,  le  bien 
étant  identique  à  Dieu,  la  vertu  ne  consiste-t-elle  pas, 
au  fond,  à  rapporter  nos  actions  à  Dieu?  Conséquem- 
ment,  les  vertus  les  plus  éclatantes  ne  sont  que  des  sem- 
blants de  verlu,  si  elles  deviennent  à  elles-mêmes  leur 
propre  objet  et  qu'elles  ne  se  rattachent  point  à  un 
principe  supérieur  et  divin.  C'est  là  ce  que  saint  Au- 
gustin a  démontré  avec  une  raison  irréfragable. 

Que  si  maintenant  nous  considérons  dans  leur  en- 
semble les  ouvrages  de  l'illustre  Docteur,  et  non  pas 
simplement  les  écrits  qu'il  rédigea  une  fois  évêque  et  à 
l'occasion  de  ses  controverses  avec  les  Pélagiens;  nous 
aurons  encore  à  y  signaler,  quoiqu'il  les  ait  ailleurs 
affaiblies  ou  comme  démenties,  les  vues  les  plus  exactes 
tour  à  tour  et  les  plus  ingénieuses  sur  la  nature  du  libre 
arbitre,  sur  ses  opérations,  sur  sa  conciliation  avec  la 
prescience  divine. 

Ainsi  Augustin  prouve  péremptoirement  la  liberté  : 
1"  par  le  témoignage  de  la  conscience;  2°  par  les 
suites  qu'entraînerait  après  soi  le  fatalisme.  Suivant  lui, 
nous  sommes  aussi  sûrs  de  notre  liberté  que  de  notre 
vie. 

Bon  en  soi  et  destiné  au  bien,  mais  imparfait  parce 
qu'il  est  tiré  du  néant,  et  mauvais  parce  qu'il  est  cor- 
rompu, le  libre  arbitre  est  cause  déficiente,  non  effi- 
ciente du  mal  ou  du  péché.  Le  mal  qui  n'est  point  une 
substance  ni  la  propriété  d'une  substance;  le  mal  qui 
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n'est  point  inhérent  à  la  matière;  le  mal  qui  n'est  point 
Dieu  et  qui  n'a  point  Dieu  pour  cause;  le  mai  vient  uni- 
quement de  notre  volonté.  Ce  n'est  pas  qu'il  y  ait  en 
nous  deux  volontés,  l'une  bonne,  l'autre  mauvaise. 
Notre  volonté  est  une,  et  c'est  à  cette  volonté  unique  qu'il 
faut  immédiatement  attribuer  ses  excès,  sans  qu'il  y  ait  à 
chercher,  sous  peine  de  se  jeter  dans  un  progrès  à  l'in- 
fini, la  cause  de  la  volonté.  Car,  au  delà  des  principes,  il 
n'y  a  rien.  Ni  l'ignorance ,  ni  la  passion,  ni  le  hasard, 
ni  la  fatalité  ne  sauraient  excuser  les  manquements 
qu'on  reproche  à  notre  vouloir.  Le  destin  du  plus 
faible,  dit  énergiquement  Augustin  ,  n'est  rien  que  la 
volonté  du  plus  fort  qui  le  tient  en  sa  puissance.  Il  re- 
marque d'ailleurs  justement  que  les  fautes  mêmes  de 
la  hberté  témoignent  de  l'excellence  de  sa  nature,  qui 
est  d'être  unie  à  Dieu. 

Il  prouve,  en  efïet,  que  tous  les  écarts  de  la  liberté 
ne  sont  que  des  tentatives  à  contre-sens  pour  imiter 
Dieu  et  se  substituer  à  lui.  C'est  pourquoi,  il  estime  que 
l'orgueil  est  le  plus  grand  des  vices  et  il  y  ramène  tous 
les  autres. 

La  hberté  serait-elle  donc  détruite  ou  compromise 
par  la  prescience  divine?  Augustin  s'applique  à  com- 
battre un  pareil  doute,  et  s'il  ne  dissipe  pas  toutes 
les  ténèbres  qui  enveloppent  le  problème  de  nos  rapports 
avec  Dieu  ;  si  même  son  argumentation  à  ce  sujet  se 
trouve  en  plusieurs  endroits  fautive,  il  est  incontestable 
qu'il  nous  rend  les  obscurités  supportables  par  la  supé- 
riorité de  son  bon  sens. 

Avant  tout,  la  conscience  de  notre  liberté  n'est-elle 
pas  une  inviolable  barrière  à  toute  négation  de  la  liberté? 
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Augustin  observe,  en  outre,  que  nos  volontés  ayant  un 
rang  dans  Tordre  des  causes  prévu  de  Dieu ,  si  Dieu 
les  prévoit ,  il  les  prévoit  libres.  Par  conséquent ,  ce 
n'est  pas  la  prescience  qui  produit  nos  mauvaises  ac- 
tions ;  ce  sont  nos  mauvaises  actions  qui  produisent 
la  prescience. -Et  le  saint  Docteur  emploie  mille  ana- 
logies psychologiques  et  des  plus  pressantes ,  afin  d'é- 
tablir que  la  connaissance  n'est  point  influence.  Ni  ja 
prévision ,  par  exemple ,  ni  le  souvenir  que  nous  avons 
de  Faction  d'autrui,  n'influe  en  rien  sur  cette  action. 
Pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  de  la  prescience 
divine,  laquefle,  dès  lors,  ne  nécessiterait  aucune- 
ment les  décisions  de  notre  liberté  ?  Cette  prescience , 
aussi  bien,  n'est  que  science,  étant  absurde  d'admettre 
en  Dieu  un  avant  ou  un  après.  On  s'étonne  que  Dieu 
punisse  les  mauvaises  actions,  puisqu'il  les  a  prévues. 
Que  ne  s'étonne-t-on,  pour  le  même  motif,  qu'il  récom- 
pense les  bonnes  actions?  Car  il  les  a  également  prévues. 
On  admire  que  Dieu  ait  créé  les  méchants,  prévoyant 
qu'ils  seraient  méchants.  Dieu,  répond  Augustin,  a 
prévu  en  même  temps  que  du  mal  il  tirerait  le  bien^ 
Dieu,  du  reste,  a  ses  secrets  qu'il  nous  convient  non 
pas  de  vouloir  pénétrer,  mais  d'adorer.  Finalement, 
l'homme  destitué  de  liberté  ne  serait-il  pas  inférieur  à 
l'homme  qui  a  reçu  en  partage  la  liberté?  Gardons- 
nous  donc,  conclut  solidement  l'évêque  d'Hippone, 
gardons-nous  de  sacrifier  la  prescience  divine  à  la 
hberté  non  plus  qu'à  la  liberté  la  prescience  divine. 
Retenons  Tune  afin  de  bien  vivre,  et  l'autre  afin  de 
bien  croire. 

En  résumé,  le  terme  de  la  liberté  consiste  à  vivre 
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pour  Dieu  et  en  Dieu.  Si  ce  n'était  point  par  un  libre 
choix  que  l'homme  allât  au  bien ,  le  bien  cesserait 
d'être  moralité  pour  devenir  nécessité.  Si,  d'autre  part, 
l'homme  devait  toujours  renouveler  ce  choix  laborieux, 
il  n'atteindrait  jamais  cette  liberté  suprême  qui  se  fixe 
en  Dieu  et  s'y  repose.  Or,  Pelage  et  Augustin,  dans 
•leurs  ardents  démêlés,  n'ont  envisagé  chacun  qu'un  des 
côtés  de  la  synthèse  des  choses.  L'un  s'est  préoccupé 
du  libre  arbitre  qui  choisit,  l'autre  delà  grâce  qui  nous 
préserve  de  toute  défaillance.  Celui-là  a  pris  la  défense 
du  mérite  humain;  celui-ci,  après  l'avoir  revendiqué 
contre  les  Manichéens ,  s'est  appliqué ,  par  crainte  des 
exagérations  pélagiennes,  à  le  déprimer,  sinon  à  le  dé- 
truire. On  peut  trouver  dans  le  caractère  de  Pelage  la 
raison  de  ses  théories;  la  conversion  de  saint  Augustin, 
sa  situation  dans  l'Église  expliquent  ses  enseignements. 
Pelage  a  mieux  connu  le  pouvoir  propre  de  la  liberté  ; 
Augustin  a  tenu  plus  entièrement  compte  des  influences 
qu'elle  subit.  Le  premier  a  eu  un  sentiment  plus  pro- 
noncé de  notre  individualité;  le  second,  une  intuition 
plus  profonde  des  conditions  de  la  vie  humaine.  Des 
principes  du  moine  breton  découle  une  honnêteté  toute 
mondaine.  En  rattachant  étroitement  le  libre  arbitre  à 
Dieu,  comme  à  la  justice  dans  son  essence,  l'évêque 
d'ÏIippone  restaure  les  parties  hautes  de  la  morale. 


VI.    DE  LA   MORALE 

c(  11  serait  curieux ,  observe  un  philosophe  contem- 
porain, de  chercher  pourquoi  toutes  les  sectes,  y  com-* 
pris  la  stoïcienne,  qui  n'ont  pas  été  franches  sur  la 
question  de  la  liberté ,  et  qui ,  par  là ,  semblaient  affai- 
blir la  condition  essentielle  de  toute  morale,  ont  tendu 
cependant  au  rigorisme,  tandis  que  Topinion  contraire 
a  quelquefois  versé  dans  le  relâchement  K  » 

La  solution  de  ce  problème,  qui  se  présente  naturel- 
lement à  l'esprit  quand  on  examine  les  doctrines  de 
saint  Augustin,  a  été,  ce  semble,  indiquée  en  quelques 
mots  par  Montesquieu. 

«  Lorsque  la  religion  étabUt  le  dogme  de  la  néces- 
sité des  actions  humaines,  écrit  Montesquieu,  les  peines 
des  lois  doivent  être  plus  sévères ,  et  la  poUce  plus  vigi- 
lante, pour  que  les  hommes,  qui  sans  cela  s'abandon- 
neraient à  eux-mêmes,  soient  déterminés  par  ces  motifs; 
mais  si  la  rehgion  étabht  le  dogme  de  la  liberté ,  c'est 
autre  chose. 

De  la  paresse  de  l'âme  naît  le  dogme  de  la  prédes- 
tination mahométane ,  et  du  dogme  de  cette  prédesti- 
nation naît  la  paresse  de  l'âme.  On  a  dit  :  Cela  est  dans 
les  décrets  de  Dieu  ;  il  faut  donc  rester  en  repos.  Dans 
un  pareil  cas ,  on  doit  exciter  par  les  lois  les  hommes 
endormis  dans  la  religion  -.  » 

1.  M.  de  Rémusat,  Abélard,  t.  II,  p.  501. 

2.  Esprit  des  Lois,  liv.  XXIV,  chap.  xiv. 
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En  effet,  supprimez  ou  affaiblissez  le  libre  arbitre,  et 
il  faut  aux  hommes  une  discipline  approchante  des  lois 
qui  régissent  les  corps. 

Toute  la  morale  se  réduit  alors  à  un  étroit  système 
de  mesures  préventives.  Car  l'énergie  humaine  ne  se 
manifeste  plus  que  comme  une  puissance  brute  qu'il 
est  nécessaire  de  contenir  ou  de  diriger.  De  là,  en 
grande  partie ,  le  rigorisme  du  Calvinisme  et  du  Jan- 
sénisme, lesquels,  on  n'en  saurait  douter,  procèdent, 
par  certains  côtés,  de  la  doctrine  augustinienne  de  la 
grâce.  Ajoutez  l'austérité  superbe ,  l'infatuation  opi- 
niâtre que  contractent  nécessairement  des  âmes  qui  se 
croient,  en  quelque  manière,  participantes  de  la  vérité, 
qui  est  Dieu  même.  Ce  sont  là  des  conséquences  que 
saint  Augustin  eût  répudiées  et  qu'il  n'avait  pas  prévues. 

Mais  Augustin  ne  s'est  pas  toujours  défié  du  libre 
arbitre  jusqu'à  le  méconnaître.  Les  yeux  d'abord  fixés 
sur  la  nature  humaine ,  éclairé  par  la  réflexion  avant 
d'être  entraîné  par  la  polémique ,  il  a  constaté  avec  une 
remarquable  sûreté  de  sens  que  la  plupart  des  philoso- 
phes n'ont  erré  en  morale,  que  parce  qu'ils  n'ont  conçu 
de  la  nature  humaine  qu'une  incomplète  idée.  Ainsi, 
que  tous  les  hommes  désirent  d'être  heureux  ;  que  tous 
aspirent  à  un  bien  qui  renferme  tous  les  biens,  c'est  ce 
qui  apparaît  avec  une  évidence  irrésistible.  Ni  les  Épicu- 
riens, ni  les  Stoïciens,  ni  les  sages ,  ni  le  vulgaire  n'ont 
réussi  néanmoins  à  déterminer  la  nature  du  souverain 
bien,  faute  d'avoir  entendu  qu'il  y  a  pour  l'homme  des 
biens  inégaux;  de  grands  biens,  de  petits  biens  et  des 
biens  moyens,  qu'il  est  nécessaire  de  subordonner  entre 
eux.  Or,  l'âme  est  le  bien  du  corps ,  et  l'âme  qui  n'est 
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pas  son  bien  à  elle-même,  a  son  bien  en  Dieu.  Effecti- 
vement, vouloir  être  heureux,  c'est  aimer  Fêtre;  c'est 
Taimer  dans  sa  plénitude  ;  c'est  aimer  la  paix,  et  ceux-là 
même  qui  se  donnent  la  mort  afin  de  se  soustraire  aux 
tribulations  de  la  vie ,  poursuivent  non  pas  le  néant 
mais  la  paix.  Cependant,  Tètre  et  la  paix  sont  unique- 
ment en  Dieu.  Ailleurs  qu'en  Dieu,  il  n'y  a  que  manque, 
instabilité,  vicissitude.  Par  conséquent,  en  Dieu  seul  se 
rencontre  le  souverain  bien  de  l'homme.  Connaître 
Dieu ,  voilà  la  sagesse  ;  l'aimer,  voilà  la  vertu  ;  le  pos- 
séder, voilà  le  bonheur.  Et  Augustin  célèbre  avec  toutes 
les  magnificences  de  son  langage  l'union  de  Tàme  à 
Dieu,  dernière  fin  de  l'âme;  laquelle  n'est  pas  absorp- 
tion, mais  accroissement,  nourriture  et  transforma- 
tion de  vie  par  la  vérité  et  par  la  beauté. 

D"un  autre  côté,  jamais  apparemment  l'évêque  d'Hip- 
pone  ne  s'est  montré  plus  éloquent  écrivain ,  ni  obser- 
vateur plus  sagace,  que  dans  lapeinture  des  passions  en 
général,  mais  surtout  des  passions  qui  nous  éloignent  de 
Dieu,  et  qu'il  désigne  sous  la  dénomination  générique  de 
concupiscence.  Car  en  quels  termes  chastes  et  brûlants 
ne  parle-t-il  point  de  la  concupiscence  de  la  chair  ?  Avec 
quelle  finesse,  mais  avec  quel  accent  de  mélancohque 
repentir  n'a-t-il  pas  décrit  les  mille  impressions  qui  nous 
assiègent  comme  parles  portes  des  sens,  c'est-à-dire  les 
tentations  du  goût,  de  l'odorat,  de  l'ouïe,  de  la  vue^  ?  Ou 

1 .  Ces  belles  analyses  de  la  sensation  par  saint  Augustin  ne  reportent- 
elles  pas  irrésistiblement  l'esprit  à  la  philosophie  profonde,  à  la  poésie 
touchante  de  l'Extrême-Onction?  «  Ayant  revêtu  l'étole  violette...  j'en- 
tFai  dans  Tapplication  du  sacrement,  et  j'opérai  bientôt  les  onctions  en 
signe  de  croix  aux  sept  lieux  désignés.  Ce  qui  se  passait  en  moi  tandis 
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encore,  quel  moraliste  a  scruté  plus  avant  les  vanités  que 
recèle  le  désir  d'expérimenter  et  de  connaître,  les  rafli- 

que  je  parcourais  et  réparais  ainsi  avec  le  sacré  pinceau  les  paupières, 
les  oreilles,  les  narines,  la  bouche,  le  cou,  les  mains  et  les  pieds  de 
cette  mourante ,  en  commençant  par  les  yeux  comme  par  le  sens  le 
plus  vif,  le  plus  prompt,  le  plus  vulnérable;  et  dans  les  organes  dou- 
blés,  en  commençant  par  celui  de  droite,  comme  étant  le  plus  vif  en- 
core et  le  plus  accessible:  ce  qu'enfermait  à  mon  esprit  d'idées  infinies 
à  la  fois  et  appropriées  chaque  brève  formule  que  j'articulais;  ce  qui, 
pour  mieux  dire  ,  s'échappant  de  mes  mains  en  pluie  bénie,  roulait  en 
saint  orage  au  dedans  de  moi ,  cela  n'a  pas  de  nom  dans  la  langue ,  et 
ne  se  pourrait  égaler  que  sur  l'orgue  éternel.  Mais  il  vous  est  aisé  d'é- 
baucher une  ombre,  de  vous  écrier,  si  vous  le  voulez,  dans  un  écho 
tout  brisé  et  affaibli  d'une  pensée  incommunicable  : 

«  Oh  !  oui  donc ,  à  ces  yeux  d'abord,  comme  au  plus  noble  et  au  plus 
vif  des  sens  ;  ù  ces  yeux  ,  pour  ce  qu'ils  ont  vu,  regardé  de  trop  tendre , 
de  trop  perfide  en  d'autres  yeux,  de  trop  mortel;  pour  ce  qu'ils  ont  lu 
et  relu  d'attachant  et  de  trop  chéri  ;  pour  ce  qu'ils  ont  versé  de  vaines 
larmes  sur  les  biens  fragiles  et  sur  les  créatures  infidèles:  pour  le  som- 
meil qu'ils  ont  lant  de  fois  oubhé,  le  soir,  en  y  songeant! 

«  A  l'ouïe  aussi, «pour  ce  qu'elle  a  entendu  et  s'est  laissé  dire  de  trop 
doux,  de  trop  flatteur  et  enivrant;  pour  ce  suc  que  l'oreille  dérobe  len- 
tement aux  paroles  trompeuses,  pour  ce  qu'elle  y  boit  de  miel  caché! 

«  A  cet  odorat  ensuite,  pour  les  trop  subtils  et  voluptueux  parfums 
des  soirs  de  printemps  au  fond  des  bois,  pour  les  Heurs  reçues  le  ma- 
tin, et  tout  le  jour,  respirées  avec  tant  de  complaisance! 

«  Aux  lèvres,  pour  ce  qu'elles  ont  prononcé  de  trop  confus  ou  de 
trop  avoué;  pour  ce  qu'elles  n'ont  pas  répliqué  en  certains  moments, 
ou  ce  qu'elles  n'ont  pas  révélé  à  certaines  i)ersonnes  ;  pour  ce  qu'elles 
ont  chanté  dans  la  solitude  de  trop  mélodieux  et  de  trop  plein  de 
larmes;  pour  leur  murmure  inarticulé,  pour  leur  silence I 

M  Au  cou  au  lieu  de  la  poitrine,  pour  l'ardeur  du  désir,  selon  l'ex- 
pression consacrée  [propter  ardorem  libidinia)  ;  oui,  pour  la  douleur  des 
affections,  des  rivalités;  pour  le  trop  d'angoisses  des  humaines  ten- 
dresses; pour  les  larmes  qui  suffoquent  un  gosier  sans  voix,  pour  tout 
ce  qui  fait  battre  un  cœur  ou  ce  qui  le  ronge! 

«  Aux  mains  aussi,  pour  avoir  serré  une  main  qui  n'était  pas  sain- 
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nements  cachés  et  imperceptibles  de  l'orgueil  '  ?  Et,  s'il 
faut  citer  un  détail,  qui  a  mieux  connu  et  analysé  les 
saintes  émotions  de  l'amitié^?  Non,  ce  n'est  certaine- 

ternenl  liée  ;  pour  avoir  reçu  des  pleurs  trop  brûlants  ,  pour  avoir  peut- 
êlre  commencé  d'écrire,  sans  l'achever,  quelque  réponse  non  permise  ! 
a  Aux  pieds,  pour  n'avoir  pas  fui,  pour  avoir  suffi  aux  longues  pro- 
menades solitaires;  pour  ne  s'être  pas  lassés  assez  tôt  au  milieu  des 
entretiens  qui  sans  cesse  recommençaient,  d  M.  Sainte-Beuve,  Volupté, 
1845,  in-12,  p.  392. 

1.   Cf.    Bossuet,    Œuvres  complètes,   t.  VI,   p.   41G,    Traité  de  la 
Concupiscence,  chap.  xvii.  «  Mais  enCn  mettons  la  louange  avec  la  vertu 
et  la  vérité,  comme  elle  doit  y  être  naturellement;  quelle  erreur  de  ne 
pouvoir  estimer  la  vertu  sans  la  louange  des  hommes  1  La  vertu  est-elle 
si  peu  considérable  par  elle-même?  les  yeux  de  Dieu,  sont-ce  si  peu  de 
chose  pour  un  vertueux?  Et  qui  donc  les  estimera,  si  les  sa-es  ne  s'en 
contentent  pas?  Et,  toutefois,  je  vois  un  saint  Augustin,  un  si  grand 
homme ,  un  homme  si  humble  ,  un  homme  si  persuadé  qu'on  n^  doit 
aimer  la  louange  que  comme  un  bien  de  celui  qui  loue ,  dont  le  bon- 
heur est  de  connaître  la  vérité,  et  de  faire  justice  à  la  vertu  :  je  vois, 
dis-je,  un  si  saint  homtpe,  qui,  s'examinant  lui-même  sous  les  yeux  de 
Dieu,  se  tourmente,  pour  ainsi  dire,  à  rechercher  s'il  n'aime  point  les 
louanges  pour  lui-même,  plutôt  que  pour  ceux  qui  les  lui  donnent; 
s'il  ne  veut  point  être  aimé  des  hommes  pour  d'autre  motif  que  pour 
celui  de  leur  profiter;  et,  en  un  mot,  s'il  n'est  point  plutôt  un  superbe 
qu'un  vertueux  :  tant  l'orgueil  est  un  mal  caché;  tant  il  est  inhérent  à 
nos  enlrailles.  tant  l'appât  en  est  subtil  et  imperceptible,  et  tant  il  est 
vrai  que  les  humbles  ont  à  craindre  jusqu'à  la  mort  quek^ue  mélange 
d'orgueil,    quelque  contagion  d'un  vice  qu'on   respire  avec  l'air  du 
monde,  et  dont  on  i:orte  en  soi-mêuie  la  racine  I  » 

2.  Cf.  Le  P.  Bouhours,  Pensées  ingénieuses  des  Pères  de  l'Église, 
ïTOO,  in-12,  p.  183  et  suiv.  «  Il  n'y  a  peut-être  jamais  eu  un  plus  bel 
esprit  que  saint  Augustin,  mais  il  ne  s'est  peut-être  jamais  vu  aussi  un 
meilleur  cœur,  ni  même  plus  tendre  ou  plus  sensible  à  l'amilié;  et  on 
peut  l'en  croire  sur  parole.  Ce  qui  touche  et  ce  qui  charme  davantage, 
c'est  que  la  beauté  de  son  esprit  lui  sert  en  mille  rencontres  à  expri- 
mer la  tendresse  de  son  ccÉur. 

Après  avoir  déclaré  dès  le  commencement  de  ses  Confessions,  que 
dans  sa  jeunesse  il  ne  prenait  plaisir  qu'à  aimer  et  à  être  aimé,  il  peint 
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ment  point  exagérer  la  valeur  de  ces  pages  de  saint  Au- 
gustin que  de  les  comparer  aux  plus  beaux  morceaux 
du  Gorgias  ou  de  la  Rhétorique  *.  Il  peut  y  avoir  dans 
les  ouvrages  de  Platon  et  d'Aristote  plus  de  système,  et 

ensuite  l'état,  pitoyable  où  le  mit  la  mort  d'un  de  ses  inlimes  amis. 
Tout  ce  que  je  regardais,  dit-il,  avait  l'air  de  la  mori,  et  me  semblait  la 
mort  même.  Mon  i)ays  était  pour  moi  un  lieu  d'exil  et  de  peine  ;  le  logis 
de  mon  père  une  demeure  malheureuse  :  les  plus  douces  communica- 
tions que  j'avais  eues  avec  mon  ami  me  causaient  sans  lui  un  cruel  mar- 
tyre :  mes  yeux  le  cherchaient  de  tous  côtés  et  ne  le  trouvaient  nulle 
part  ;  toutes  les  choses  du  monde  me  devenaient  odieuses,  parce  qu'elles 
ne  me  rendaient  pascelui  que  j'avais  perdu,  elquerienne  médisait,  comme 
autrefois  pendant  son  absence,  il  viendra  bientôt.  Je  n'avais  de  douceur 
dans  la  vie  qu'en  pleurant,  et  mes  larmes  me  tenaient  lieu  en  quelque 
façon  de  ce  cher  ami  qui  faisait  toutes  mes  délices  [Conf.  Uv.IV,chap.iv). 

Tout  cela  est  délicat  et  naturel,  mais  le  reste  est  un  peu  trop  ralfiné... 
La  nature  n'est  pas  si  ingénieuse,  et  la  vraie  douleur  parle  un  langage 
plus  simple,  comme  saint  Augustin  l'avoue  lui-même  au  second  livre  de 
ses  Rétractations,  chap.  vi. 

Après  s'être  égayé  dans  une  matière  si  triste,  s'il  m'est  permis  de  le 
dire,  il  revient  au  naturel  et  n'a  d'esprit  que  ce  que  l'affliction  en  de- 
mande. Quelle  folie,  dit-il,  de  ne  savoir  pas  aimer  les  hommes  en 
homme!  Que  l'homme  est  insensé  de  ne  garder  nulle  mesure  dans  sa 
douleur,  en  perdant  des  choses  humaines  et  périssables!  J'étais  dans  une 
agitation  continuelle  ;  soui)irant  ,  pleurant ,  inquiet ,  ne  sachant  quel 
conseil  prendre;  et  ne  trouvant  nulle  part,  ni  consolation,  ni  repos.  La 
beauté  des  bois,  le  jeu,  la  musique,  les  parfums  les  plus  exquis,  les  fes- 
tins les  plus  somptueux,  le  sommeil ,  la  lecture,  tous  les  agréments  de 
la  poésie,  n'étaient  pas  capables  d'adoucir  ma  peine.  Tout  me  faisait 
horreur,  même  la  lumière;  ou  plutôt  tout  ce  qui  n'était  pas  celui  que 
j'aimais  m'était  odieux  et  insupportable,  aux  soupirs  etauxlai'mes  près, 
qui  seules  me  soulagaient  tant  soit  peu  {Conf.  liv.  IV,  chap.  vu),  » 

1 .  Cf.  M.  Colinca.mp ,  Etude  critique  sur  la  méthode  oratoire  de 
saint  Augustin^  p.  168.  «  L'esprit  qui  anime  les  doctrines  oratoires 
d'Augustin,  la  psychologie  profonde  qui  les  éclaire,  les  placent  non  loin 
des  travaux  qui  ont  mérité  aux  Aristote  et  aux  Cicéron  l'admiration  et 
la  reconnaissance  du  genre  humain.  » 

II.  22 
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ici  d'ailleurs  comme  presque  partout ,  ces  deux  génies 
merveilleux  ont ,  en  philosophie ,  frayé  la  route  à  saint 
Augustin.  Mais  les  chapitres  des  Confessions  sont  in- 
comparables par  l'émotion.  Tandis,  en  effet,  que  Pla- 
ton et  Aristote  dissertent  des  passions,  Augustin  se 
raconte  lui-même.  Tandis  que  Platon  et  Aristote  dog- 
matisent, en  nous  offrant,  l'un  de  vives  images,  l'autre 
des  analyses  fidèles ,  Augustin  nous  associe  à  ses  agi- 
tations, à  son  repentir  et  à  ses  pleurs.  Tandis  que  la 
pensée  de  Platon  et  d'Aristote  reste  sereine  comme  le 
ciel  sous  lequel  ils  vécurent,  une  tristesse  sacrée  rayonne 
à  travers  les  écrits  d'Augustin.  Platon  et  Aristote  sont 
essentiellement  des  moralistes  de  la  Grèce  antique  ;  Au- 
gustin est  un  moraliste  de  l'humanité.  Chez  lui,  enfin, 
c'est  toujours  un  homme  qui  parle  et  jamais  un  auteur. 

C'est  ainsi,  par  exemple,  que  lorsque  l'évêque  d'Hip- 
pone  expose  comment  l'âme  qui  se  détache  de  Dieu 
tombe  d'abord  sur  elle-même ,  et  ensuite ,  tombant 
d'elle-même  plus  bas,  se  dissipe  dans  les  régions  infé- 
rieures de  l'être  ;  c'est  plus  que  renonciation  savante 
d'une  loi  qui  saisit  l'esprit  ;  c'est  le  dramatique  spectacle 
des  luttes  de  l'âme  humaine,  concentrées  en  quelqu'e 
sorte  et  réfléchies  dans  les  luttes  d'un  grand  cœur*. 

Ce  n'est  pas  qu'Augustin  prêche  l'apathie  et  con- 
damne absolument  les  passions.  Il  n'en  proscrit  que  le 

1.  Cf.  Bossuet ,  Œuvres  complètes,  t.  VI  ,  p.  .409,  Traité  de  la 
Concupiscence ,  chap.  xv.  «  On  ne  comprendra  jamais  la  chute  de 
l'homme  sans  entendre  la  situation  de  l'àme  raisonnable ,  et  le  rang 
qu'elle  tient  naturellement  entre  les  choses  qu'on  appelle  biens. 

«  Il  y  a  donc  premièrement  le  bien  suprême ,  qui  est  Dieu ,  autour 
duquel  sont  occupées  toutes  les  vertus ,  et  où  se  trouve  la  félicité  do  la 
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dérèglement  et  les  excès.  Fille  de  l'orgueil,  si  la  con- 
cupiscence précipite  l'âme  dans  la  mort  que  les  Écri- 
tures nomment  la  seconde  mort  ou  la  m.ort  définitive , 
c'est  que  l'âme ,  par  une  perverse  imitation  de  Dieu , 

nature  raisonnable.  II  y  a  en  dernier  lieu  les  biens  inférieurs,  qui  sont 
les  objets  sensibles  et  matériels  dont  l'àme  raisonnable  peut  être  tou- 
chée. Elle  tient  elle-même  le  milieu  entre  ces  deux  sortes  de  biens , 
pouvant,  par  son  libre  arbitre,  s'élever  aux  uns  ou  se  rabaisser  vers  les 
autres  ;  el  faisant  par  ce  moyen  comme  un  état  mitoyen  entre  tout  ce 
qui  est  bon. 

«  Elle  est  donc,  par  son  état,  le  plus  excellent  de  tous  les  biens  après 
Dieu  ;  inflnimcnt  au-dessous  de  lui,  et  de  beaucoup  au-dessus  de  tous 
les  objets  sensibles,  auxquels  elle  ne  peut  s'attacher,  en  se  délacl>ant 
de  Dieu,  sans  faire  une  chute  alîreuse.  Mais  afin  qu'elle  tombe  si  bas , 
il  faut  nécessairement  qu'elle  passe,  pour  ainsi  parler,  par  le  milieu  qui 
est  elle-m"ême ,  et  c'est  là  sans  difficulté  sa  première  attache. 

«  Car  ne  trouvant  au-dessous  de  Dieu,  auquel  elle  doit  s'unir  et  y 
trouver  sa  félicité,  rien  qui  soit  plus  excellent  qu'elle-même,  qui  est 
faite  à  son  image  ;  c'est  là  premièrement  qu'elle  tombe  :  et  saint  Augustin 
a  dit  très-vérilablement,  que  l'homme  en  tombant  d'en  haut  et  en  dé- 
chéant  de  Dieu,  tombe  premièrement  sur  lui-même.  C'est  donc  là  que, 
perdant  sa  force ,  il  tombe  de  nécessité  encore  plus  bas  ;  et  de  lui- 
même  ,  où  il  ne  lui  est  pas  possible  de  s'arrêter,  ses  désirs  se  disper- 
sent parmi  les  objets  sensibles  et  inférieurs,  dont  il  devient  captif.  Car, 
le  devenant  de  son  corps  ,  qu'il  trouve  lui-même  assujetti  aux  choses 
extérieures  et  inférieures,  il  en  est  lui-même  dépendant,  et  contraint 
de  mendier  dans  ces  objets  les  plaisirs  qui  en  reviennent  aux  sens. 

«  Voilà  donc  la  chute  de  l'homme  tout  entière  :  semblable  à  une  eau 
qui  d'une  haute  montagne  coule  premièrement  sur  un  haut  rocher,  où 
elle  se  disperse,  pour  ainsi  parler,  jusqu'à  l'intini,  et  se  précipite  jus- 
qu'au plus  profond  des  abîmes  ,  l'àme  raisonnable  tombe  de  Dieu  sur 
elle-même ,  et  se  trouve  précipitée  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  bas. 

«  Voilà  une  image  véritable  de  la  chute  de  notre  nature.  Nous  en  sen- 
tons le  dernier  effet  dans  ce  corps  qui  nous  accable ,  et  dans  les  plaisirs 
des  sens  qui  nous  captivent.  Nous  nous  trouvons  au-dessous  de  tout  cela, 
et  vraiment  esclaves  de  la  nature  corporelle,  nous  qui  étions  nés  pour  la 
commander.  Telle  est  donc  l'extrémité  de  notre  chute.  » 
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voulant  devenir  souveraine,  s'est  efforcée  de  se  sous- 
traire à  l'empire  de  Dieu. 

A  l'orgueil,  Augustin  oppose  donc  la  charité  qui  est 
humilité.  «  La  charité,  écrit-il  excellemment,  est  l'a- 
mour de  Dieu  jusqu'au  mépris  de  soi-même;  tandis  que 
la  cupidité  est  l'amour  de  soi-même  jusqu'au  mépris 
de  Dieu.  » 

Or,  de  l'humilité  naît  la  vertu,  qu'Augustin  définit 
avec  exactitude  un  état  de  l'âme  réglé  d'après  la  nature 
et  la  raison.  Toute  vertu  se  réduit  ainsi  à  l'amour  de 
Dieu,  qui  comprend  l'amour  du  prochain,  et  le  véri- 
table amour  consiste  foncièrement  dans  une  volonté 
droite.  Eu  conséquence,  il  ne  s'agit  pas  de  ne  rien 
aimer,  mais  d'ordonner  ses  amours  en  les  rattachant  à 
l'amour  de  Dieu.  O^i  observe  un  tel  ordre  est  vertueux, 
et  qui  est  vertueux  doit  être  heureux.  Car  l'utile  est  in- 
séparable de  l'honnête.  Encore  une  fois,  nous  voulons 
tous  être  heureux;  c'est  après  le  bonheur  que  soupi- 
rent les  nations  de  toutes  les  langues  ;  tous  les  hommes 
poursuivent  ce  qu'ils  estiment  un  bien.  Mais  la  plu- 
part, pour  un  bien  temporel,  abandonnent  le  bien  éter- 
nel, et,  pour  les  créatures,  négligent  le  Créateur.  Là 
est  le  renversement  de  la  moralité. 

Incontestablement,  considérés  en  eux-mêmes,  ces 
développements  sont  irréprochables,  ou,  du  moins, 
laissent  bien  peu  de  prise  aux  objections.  Cependant, 
si  l'on  omet  l'inspiration  générale  et  divine  qui, 
en  morale,  élève  si  fort  les  écrits  de  saint  Augustin  au- 
dessus  des  écrits  des  anciens,  doit-on  reconnaître  aux 
principes  qu'il  affirme  toute  la  nouveauté  qu'il  semble 
leur  attribuer?  Ces  principes  offrent-ils  une  précision 
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suffisante,  et  n'y  remarque-t-on  ni  lacune,  ni  contradic- 
tion avec. d'autres  théories,  auxquelles  ils  se  rapportent 
inévitablement?  Enfin,  ne  se  trouvent-ils  pas,  en  plus 
d'un  endroit,  faussés  par  le  point  de  vue  ecclésiastique 
auquel  s'est  de  très-bonne  heure  placé  l'évêque  d'Hip- 
pone,  pour  ne  s'en  plus  départir? 

On  ne  peut  guère  se  défendre  d'une  certaine  sur- 
prise lorsqu'on  entend  Augustin  déclarer  qu'excepté 
Platon,  aucun  philosophe  n'a  rien  compris  à  l'énigme 
de  la  vie ,  et  railler  des  doctrines  confuses  sur  la  nature 
du  souverain  bien,  que  Varron  portait  jusqu'à  quatre- 
vingts.  Qui  ignore,  en  effet,  que  cette  confusion  est 
plus  apparente  que  réelle ,  et  que  la  diversité  des  for- 
mules n'implique  pas  toujours  la  diversité  des  opinions  ? 
.  Il  en  est  de  la  philosophie  comme  de  l'humanité , 
dont  elle  exprime  les  tendances,  les  besoins,  j'ai  pres- 
que dit  les  instincts.  Le  devoir  et  l'intérêt,  la  vertu  et 
le  bonheur,  la  liberté  et  la  passion,  la  loi  de  l'entende- 
naent  et  la  loi  de  la  sensibilité ,  voilà ,  pour  ainsi  parler, 
les  deux  pôles  entre  lesquels  perpétuellement  elle  oscille, 
cherchant  d'ailleurs,  le  plus  souvent  sans  le  trouver,  un 
milieu  fixe  et  un  centre  inébranlable. 

Aussi  bien,  comment  admettre  que  le  chef  de  l'Aca- 
démie soit  le  seul  penseur  de  l'antiquité  qui  ait  abordé 
avec  quelque  succès  le  problème  humain  qui  résume 
tous  les  problèmes  humains?  Quoi!  sans  parler  des  pré- 
décesseurs de  Platon,  et  particulièrement  de  Socrate, 
aucun  de  ceux  qui  lui  ont  succédé,  ni  Aristote  dans  ses 
Ethiques^  ni  les  Stoïciens,  ou  même  ce  grand  corrup- 
teur qui  s'appelle  Épicure ,  dans  les  enseignements  par 
où  ils  se  sont  gagné  tant  de  sectateurs  ;  ni  Cicéron  dans 

22. 
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son  Traité  des  Devoirs^  ou  Sénèque  dans  ses  écrits  de 
philosophie  pratique,  ne  nous  fournissent  aucune  clarté 
sur  les  conditions  et  la  fin  de  la  vie  humaine  ! 

Ouvrez,  entre  autres  traités  de  morale  par  Aristote , 
X Ethique  à  Nicomaqiie,  N'est-ce  rien  que  d'avoir  tracé 
ce  portrait  du  sage ,  qui  prend  plus  souci  de  la  vérité 
que  de  l'opinion,  et,  uniquement  occupé  à  exercer  son 
naturel  bienfaisant,  ne  recherche  ni  les  représailles,  ni 
la  vengeance,  mais  se  montre  miséricordieux,  clément 
et  prêt  à  pardonner  ^  ?  N'est-ce  rien  que  d'avoir  ensei- 
gné qu'il  ne  faut  pas,  hommes  que  nous  sommes,  nour- 
rir des  pensées  humaines,  ni  mortels  des  pensées  mor- 
telles, mais,  autant  qu'il  se  peut,  nous  dégager  de  la 
mortalité  et  tout  faire  pour  vivre  conformément  à  la 
partie  dominante  de  notre  étre^?  N'est-ce  rien  que 
d'avoir  proclamé,  en  plein  paganisme,  que  le  plai- 
sir mène  à  Dieu  ^,  la  pensée  plus  que  le  plaisir,  et  que 
la  vie  la  plus  simplifiée  est  la  vie  la  meilteure'*? 

Comment ,  d'autre  part ,  oublier  la  secte  stoïcienne  ? 
((  Il  n^y  a  jamais  eu  de  secte,  écrivait  Montesquieu,  dont 
les  principes  fussent  plus  dignes  de  l'homme  et  plus 
propres  à  former  des  gens  de  bien  ;  et,  si  je  pouvais  un 
moment  cesser  de  penser  que  je  suis  chrétien,  je  ne 
pourrais  m'empêcher  de  mettre  la  destruction  de  la  secte 

1.  Arisioteîes  ex  recensione  E.  Bekkeri;  Berolini,  1831,  2  vol.  in-i**,. 
t.  II,  p.  1251,  De  Virtutibus  et  Vitiis ,  cap.  iiJlim.  «  Êari  ^è  àpeT-îjçy.at 

xov  £Îvai  p.r,T£  Tiu,wpr.Ti/.ov,  àXXà  l'Xîwv  xal  eùaevDcov  y-xl  GU-j-pœjxcvaôv.  » 

2.  Id.,  ibid.,  p.  1 111,  De  Morlbus  ad  Nicomachum,  lib.  X,  cap,  VIU 

3.  Id.,  ibid,  p.  1152,  1153,  lib.  VII,  cap.  XJI,  xiv. 

4.  Id,,  ibid.,  p.  1154,  cap.  xv. 
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de  Zenon  au  nombre  des  malheurs  du  genre  humain. 

Elle  n'outrait  que  les  choses  dans  lesquelles  il  y  a 
xie  la  grandeur,  le  mépris  des  plaisirs  et  de  la  douleur. 

Elle  seule  savait  faire  les  citoyens  ;  elle  seule  faisait 
les  grands  hommes;  elle  seule  faisait  les  grands  empe- 
reurs  

Pendant  que  les  Stoïciens  regardaient  comme  une 
chose  vaine  les  richesses ,  les  grandeurs  humaines ,  la 
douleur,  les  chagrins,  les  plaisirs,  ils  n'étaient  occupés 
qu'à  travailler  au  bonheur  des  hommes ,  à  exercer  les 
devoirs  de  la  société  ;  il  semblait  qu'ils  regardassent  cet 
esprit  sacré  qu'ils  croyaient  être  en  eux-mêmes  comme 
une  espèce  de  providence  favorable  qui  veillait  sur  le 
genre  humain. 

Nés  pour  la  société,  ils  croyaient  tous  que  leur  destin 
était  de  travailler  pour  elle  :  d'autant  moins  à  charge 
que  leurs  récompenses  étaient  toutes  dans  eux-mêmes; 
qu'heureux  par  leur  philosophie  seule,  il  semblait  que 
le  seul  bonheur  des  autres  pût  augmenter  le  leur  ^  » 

Rabattons  de  ces  éloges,  j'y  consens.  Surtout,  n'é- 
tendons pas  à  toutes  les  parties  de  la  doctrine  des  Stoï- 
ciens l'estime  que  l'auteur  de  Y  Esprit  des  Lois  professe 
pour  leur  morale.  N'est-il  pas  certain,  cependant,  que 
cette  morale,  toute  fragile  qu'en  soit  la  base,  comprend  de 
nobles  parties,  et  qu'elle  a  eu  assez  de  force,  malgré  des 
infirmités  irréparables,  pour  susciter  d'héroïques  vertus? 

c(  Épictète ,  écrit  de  son  côté  Pascal ,  Épictète  est  un 
des  philosophes  du  monde  qui  ait  le  mieux  connu  les 
devoirs  de  l'homme.  11  veut,  avant  toutes  choses,  qu'il 

1.  Esprit  des  Lois  f  liv,  XXIV,  chap.  x. 
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regarde  Dieu  comme  son  principal  objet;  qu'il  soit 
persuadé  qu'il  fait  tout  avec  justice  ;  qu'il  se  soumette 
à  lui  de  bon  cœur,  et  qu'il  le  suive  volontairement  en 
tout,  comme  ne  faisant  rien  qu'avec  une  très-grande 
sagesse  :  qu'ainsi  cette  disposition  arrêtera  toutes  les 
plaintes  et  tous  les  murmures,  et  préparera  son  cœur  à 
souffrir  paisiblement  les  événements  les  plus  fâcheux... 
Il  montre  aussi  en  mille  manières  ce  que  doit  faire 
l'homme.  Il  veut  qu'il  soit  humble;  qu'il  cache  ses 
bonnes  résolutions,  surtout  dans  les  commencements, 
et  qu'il  les  accomplisse  en  secret  :  rien  ne  les  ruine 
davantage  que  de  les  produire.  Il  ne  se  lasse  point  de , 
répéter  que  toute  l'étude  et  le  désir  de  l'homme  doi- 
vent être  de  connaître  la  volonté  de  Dieu  et  de  la  sui- 
vre. Telles  étaient  les  lumières  de  ce  grand  esprit,  qui 
a  si  bien  connu  les  devoirs  de  l'homme.  J'ose  dire, 
ajoute  Pascal,  qu'il  mériterait  d'être  adoré,  s'il  avait 
aussi  bien  connu  son  impuissance,  puisqu'il  fallait  être 
Dieu  pour  apprendre  l'un  et  l'autre  aux  hommes  ^  » 

Quant  à  Épicure  ,  on  n'attend  pas  sans  doute  que  je 
fasse  l'apologie  de  ses  maximes.  Matérialisme  et  égoïsme 
tout  ensemble ,  l'épicurisme  ruine  les  plus  saintes  ver- 
tus, détruit  nos  espérances  les  plus  chères  et  nous  pré- 
cipite à  une  extrême  lâcheté.  Pourtant,  n'y  a-t-il  pas 
dans  l'épicurisme  une  connaissance  profonde  de  cer- 
tains côtés  de  la  nature  humaine?  Cette  doctrine  n'ex- 
prime-1- elle  pas  avec  puissance  le  besoin  de  bon- 
heur qui  nous  travaille?  Ses  sectateurs  n'ont-ils  pas 
apporté  dans  l'analyse  de  la  sociabilité  ou  du  plaisir  une 

1 .  Pensées  de  Pascal,  édit.  Faugère,  1. 1,  p.  350,  Entrelien  de  Pascal 
avec  Sacy  sur  Épictèle  et  Montaigne  (1G54}. 
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délicatesse  et  une  pénétration  extraordinaires?  Et  si  Épi- 
cure  a  affaibli  l'idée  de  Dieu,  à  laquelle  toute  morale  est 
comme  suspendue,  n'a-t-il  pas  battu  en  brèche  les 
superstitions  par  où  toute  morale  est  pervertie? 

Mais  j'en  appelle  contre  saint  Augustin  à  saint  Au- 
gustin lui-même. 

Sans  contredit,  Platon  est  de  tous  les  moralistes  de 
l'antiquité  le  plus  sublime,  et  on  ne  saurait  trop  admirer, 
parmi  toutes  les  corruptions  du  paganisme,  la  pureté 
relative  de  ses  préceptes.  Surtout,  il  est  constant  que 
Platon  est  le  philosophe  qu'Augustin  a  le  plus  consulté  et 
suivi  dans  la  question  du  souverain  bien,  de  même  qu'en 
toute  autre.  Mais  faut-il  le  répéter?  Platon  n'a-t-il  pas 
été ,  aux  yeux  d'Augustin  ,  comme  transfiguré  par  les 
Alexandrins?  N'est-ce  pas  notamment  de  Plotin  que 
l'évêque  d'Hippone  a  reçu  cette  théorie  de  l'amour  de 
Dieu,  qui  fait  la  substance  de  tous  ses  discours  ?  D'autre 
part,  n'est-ce  pas  du  Stagirite  expressément  qu'il  tient 
sa  définition  de  la  vertu,  et  n'est-ce  point  d'après  lui 
qu'il  conçoit  l'idéal  du  sage?  Ou  encore,  n'est-ce  pas  à 
Cicéron  qu'il  emprunte,  entre  autres  données,  l'essen- 
tielle distinction  de  Xofficium  et  du  finis ^  de  l'action  et 
de  l'intention*?  Je  ne  crains  pas  de  l'avancer;  tous  les 
éléments  de  la  morale  antique,  jusqu'aux  plus  hypothé- 
tiques ,  comme ,  par  exemple ,  la  théorie  pythagori- 
cienne des  nombres,  se  retrouvent  dans  la  doctrine 
morale  d'Augustin.  Qu'il  ait  cru,  néanmoins,  en  trai- 
tant de  la  science  des  mœurs,  ne  relever  que  de  Platon  , 
cela  prouve  de  nouveau  la  médiocrité  de  son  érudition , 

].  Voy.  ci-dessus,  liv.  I,  chap     i,   111.  Des  Sources  latines  de  !a 
rfiilosophie  de  S.  Augustin. 
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mais  infirme,  au  lieu  de  le  légitimer,  le  jugement  sé- 
vère qu'il  porte  sur  l'éthique  des  anciens. 

Disons  plus.  A  n'envisager  que  le  fond  des  choses, 
Augustin  s'est  certainement  approprié  comme  la  quin- 
tessence des  Morales  de  l'antiquité.  Notons  même  qu'il 
a  ramené  la  théorie  du  souverain  bien  à  une  précision 
lumineuse  que  l'antiquité  ne  connaissait  pas.  Malheureu- 
sement, cet  effort  de  synthèse  ne  s'est  produit  qu'au  dé- 
triment, de  l'analyse.  La  morale  d'Augustin  abonde  plus 
effectivement  en  assertions  généreuses,  en  exhortations 
touchantes,  en  pieux  ou  mystiques  conseils  qu'en  dé- 
monstrations. 

Et,  sans  doute,  ce  qui  importe  par-dessus  tout  en 
morale,  c'est  l'action,  c'est  l'élan  vers  le  bien,  c'est  Ten- 
thousiasme  de  la  vertu.  Les  plus  magnifiques  théories 
demeurent  stériles  lorsque  le  feu  sacré  s'est  éteint  dans 
les  âmes,  et  les  systèmes  sont  impuissants  à  redonner 
la  vie  aux  consciences  qui  l'ont  perdue.  C'est  pourquoi, 
ni  Platon ,  ni  Aristote  n'ont  exercé  aucune  sérieuse  in- 
fluence sur  les  mœurs  de  leurs  contemporains,  et  il  est 
permis  d'affirmer,  à  la  lettre,  de  leurs  plus  belles  maxi- 
mes, qu'elles  ont  été  a  un  peu  de  miel  dans  la  mer.  » 

La  prédication  évangélique,  au  contraire,  qui  n'était 
point  une  philosophie,  a  changé  le  monde,  et  les  apôtres 
divinement  doués,  un  saint  Paul,  osons  ajouter  un  saint 
Augustin,  imprimant  aux  cœurs  une  secousse  salu- 
taire, les  ont  ramenés  aux  principes  oubliés  du  devoir. 

Il  n'en  reste  pas  moins  que  la  morale  est ,  au  même 
titre  que  la  logique,  une  science  qui  repose  sur  l'étude 
de  la  nature  humaine  et  la  détermination  de  ses  lois. 
Expérimentale  et  rationnelle  tout  ensemble,  cette  science 
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a  ,  comme  les  mathématiques  ,  ses  axiomes,  ses  défini- 
tions, ses  théorèmes;  comme  les  sciences  naturelles , 
elle  s'applique  à  des  êtres  qui  lui  sont  des  sujets  d'ob- 
servation. Du  concours  bien  entendu  de  l'expérience  et. 
du  raisonnement  se  forment  ses  développements  et 
naissent  ses  progrès. 

Or,  considérée  en  tant  que  science,  on  ne  peut  nier 
que  la  morale  d'Augustin  ne  soit  assez  mince  ^  Le  saint 
Docteur  a  plus  souci  d'agir  que  de  spéculer;  s'il  sauve 
les  âmes,  il  aura  toujours  assez  savamment  disserté  ;  c'est 
leur  édification  et  leur  conversion  qu'il  se  propose,  beau- 
coup plus  que  leur  avancement  dans  la  connaissance. 

Mais  ces  dispositions,  qui  conviennent  à  un  évéque, 
qui  assurent  même  la  grandeur  d'un  Père  de  TÉgUse, 
ne  suffisent  pas  au  rôle,  d'ailleurs  infiniment  plus  mo- 
deste, d'un  philosophe.  C'est  pourquoi,  on  ne  saurait 
dire  que  la  science  des  mœurs  ait  reçu  de  saint  Au- 
gustin de  grands  accroissements,  quelque  versé  que 
fût  ce  pieux  génie  dans  les  voies  intérieures  et  ce  que 
Ton  pourrait  appeler  la  thérapeutique  de  l'âme. 

î .  Cf.  Brucker,  Historia  critica Philosophiœ ,{.  III  ,  p.  50T,  Period.  ii, 
Pa7S  II,  lib.  I,  cap.  m  ,  DePhilosoplna  Patrum  inspecie.  «  Imprimis  in 
argumenta  morali  lopsum  esse  Âiigustinum  clare  demonstravit  doctissi- 
mus  Barbeyracius,  qui  dum  Ceillierio  pro  Augustino  pugnanti  respondet, 
puUhram  philosophix  morali  illius  temporis  inter  doctores  ecclesias- 
tîcos  lucem  accendit.  Facile  nos  ista  excusari  in  tanto  viro  patimur,  CUM 

SATIS  TENU:S  FUERIT  TOTA  PHILOSOPIIIA  PATRUM    MORALIS   :   defcndcre  (lU- 

tem  velle  inepCum  est,  et  ab  ojjlcio  historici  alieniim,  nec  Augustini  decet 
modcsiiam.  Qui  quamvis  se  howiinem  fuisse,  non  in  primo  pfiilosophorum 
ordine  demons(raverit,  manebit  tamen  ingens  ingenii  meritorumque  ejus 
in  Ecclesia  memoria ,  qux  inter  viros  magnos  eurn  recenseri  suo  jure 
postulat,  » 
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Préoccupé  de  notre  fin  dernière,  Augustin  néglige 
trop  nos  fins  subalternes.  Il  définit  mieux  le  souverain 
bien  que  le  bonheur,  et  s'il  observe  justement  que  chez 
tout  homme  toutes  les  facultés  tendent  au  divin ,  il  ne 
remarque  pas  assez  que,  chezleshommes,  les  conditions 
du  bonheur  se  diversifient  d'une  manière  infaillible  avec 
la  diversité  même  de  leurs  aptitudes.  Il  a  noté ,  il  est 
vrai,  et  avec  insistance,  ces  variétés  des  inclinations 
humaines;  mais  elles  ne  lui  ont  guère  paru,  dans  une 
même  poursuite  du  bonheur,  que  des  contrariétés. 
Comme  si  le  bonheur  n'était  pas  essentiellement  relatif 
à  celui  qui  l'éprouve  !  Comme  si,  hors  du  ciel,  il  pou- 
vait y  avoir  pour  les  hommes  un  type  unique  de  félicité  ! 
Les  anciens  s'étaient  arrêtés  à  une  théorie  des  vertus 
qui  pouvait  être  défectueuse,  mais  qui  présentait  du 
moins  ce  singulier  "avantage,  qu'elle  tendait  à  exprimer 
la  complexité  de  notre  nature  et  la  multiplicité  de  nos 
rapports.  En  ramenant  à  l'amour  de  Dieu  la  prudence, 
la  justice,  le  courage,  la  tempérance,  Augustin  élude, 
à  certains  égards,  plus  qu'il  ne  simplifie  la  délicate  et 
vitale  question  du  devoir. 

Ce  n'est  pas  tout.  On  se  demande  comment  Augus- 
tin sera  parvenu  à  concilier  sa  théorie  de  l'amour  de 
Dieu,  qu'il  place  dans  une  volonté  droite,  avec  sa  théorie 
du  libre  arbitre,  qui  par  lui-même  est  impuissant. 
N'y  a-t'il  pas  là  une  disparate  irréductible  ?  Ne  sont-ce 
point  deux  moments  presque  contraires  d'une  même 
pensée?  Assurément,  la  doctrine  delà  vertu,  qu'Augus- 
tin dérive  de  l'antiquité,  cadre  mal  avec  la  doctrine  de 
la  grâce,  telle  qu'il  la  professe.  Aussi,  l'une  de  ces  deux 
doctrines  devra-t-elle,  tôt  ou  tard,  succomber  à  l'autre. 
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Et/  en  réalité,  c'est  ce  qui  a  lieu.  Non-seulement 
Augustin  ramène  toute  vertu  à  l'humilité ,  mais  sa  doc- 
trine morale  repose ,  en  définitive ,  tout  entière  ,  et  ne 
pouvait  pas  ne  pas  reposer  sur  un  postulat ,  le  dogme 
de  la  chute  ;  laquelle,  par  la  concupiscence,  a  introduit 
dans  l'homme  et  parmi  les  hommes  une  radicale  divi- 
sion. 

Les  conséquences  suivent  d'elles-mêmes,  et  Augustin 
les  presse  jusqu'à  Texcès.  11  résulte,  en  effet,  de  là 
pour  lui  qu'un  vice  irrémédiable  affecte  les  morales  de 
l'antiquité^  et  ce  vice  consiste  dans  le  manque  de  piété 
envers  le  vrai  Dieu,  dans  la  séparation  d'avec  le  vrai 
Dieu.  Il  repousse  donc  l'éthique  philosophique  comme 
pleine  d'incertitudes  ;  la  seule  éthique  qu'il  estime  cer- 
taine est  celle  qui  se  fonde  sur  la  loi  divine.  Et  par  loi 
divine,  qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  l'évêque  d'Hippone 
entend  la  loi  dont  l'Éghse  catholique,  et  l'Éghse  de  son 
temps,  se  trouve  l'organe  et  la  sauvegarde. 

Or,  si  l'ÉgUse  est  l'interprète  de  la  morale  de  TEvan- 
gile,  et  si  l'Évangile  a  sur  l'éthique  des  anciens  une 
éclatante  supériorité,  qu'est-ce  pourtant  que  la  mo- 
rale de  l'Évangile,  sinon  la  morale  humaine  divine- 
ment restaurée?  Et  si  l'Éghse,  en  divulguant  la  morale 
de  l'Évangile,  a  procuré  le  salut  du  monde,  les  repré- 
sentants de  l'Église  n'ont-ils  jamais  mêlé  l'humain  au 
divin?  Ou  bien,  l'autorité  de  l'Éghse  doit-elle  abolir  et 
non  point  confirmer  l'autorité  de  la  conscience? 

C'est  précisément  pour  avoir  comme  perdu  de  vue 
les  fondements  rationnels  de  la  morale,  que  l'évêque 
d'Hippone  a  été  conduit,  en  politique,  aux  plus  fâ- 
cheuses théories. 

II.  23 


VII.    DE  LA   POLITIQUE 


Plus  on  péDètre  dans  rintimité  de  la  doctrine  de 
saint  Augustin,  et  plus  on  se  convainc  que  ce  sublime 
génie,  si  capable,  ce  semble,  d'originalité,  s'est  relevé 
constamment,  par  un  contraste  qu'explique  d'ailleurs 
l'époque  où  il  a  vécu,  et  des  souvenirs  de  l'antiquité 
profane  et  de  la  tradition  ecclésiastique.  L'idée  de 
l'Église  en  effet  ne  cesse  de  préoccuper  l'esprit  de  l'évê- 
que  d'Hippone,  et,  en  même  temps,  il  est  manifeste 
qu'il  reste  pénétré  des  principes  qu'il  doit  à  son  com- 
merce avec  la  sagesse  païenne.  De  là,  vous  diriez  dans 
sa  philosophie  comme  dans  certaines  mers,  deux  cou- 
rants, dont  le  plus  fort  de  beaucoup  n'a  pas  néanmoins 
tellement  absorbé  l'autre,  qu'on  ne  le  distingue  à  la 
teinte  de  ses  eaux. 

Or,  nulle  part,  cet  amalgame  ne  devient  plus  sen- 
sible, et,  nulle  part,  le  point  de  vue  ecclésiastique  n'ap- 
paraît chez  saint  Augustin  plus  dominant,  que  dans  sa 
poUtique,  c'est-à-dire  dans  la  manière  dont  il  com- 
prend les  rapports  des  hommes  entre  eux. 

Certes,  Augustin  a  parfaitement  raison  de  soutenir  que 
la  qualité  de  chrétien  ne  diminue  point  d'une  manière 
nécessaire,  mais,  au  contraire,  qu'elle  grandit  le  citoyen. 
Parmi  nous,  en  plein  dix-huitième  siècle,  après  toutes 
les  horreurs  des  guerres  de  rehgion  et  tous  les  asser\is- 
sements  infligés  à  la  conscience,  Montesquieu  ne  tenait 
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pas  un  autre  lan^^age.  «M.  Bayle,  après  avoir  insulté 
toutes  les  religions,  écrivait  Montesquieu,  flétrit  la  reli- 
gion chrétienne  :  il  ose  avancer  que  de  véritables  chré- 
tiens ne  formeraient  pas  un  État  qui  pût  subsister. 
Pourquoi  non?  Ce  seraient  des  citoyens  infiniment 
éclairés  sur  leurs  devoirs  et  qui  auraient  un  très-grand 
zèle  pour  les  remplir-,  ils  sentiraient  très-bien  les  droits 
de  la  défense  naturelle  :  plus  ils  croiraient  devoir  à  la 
rehgion,  et  plus  ils  penseraient  devoir  à  la  patrie.  Les 
principes  du  Christianisme  bien  gravés  dans  leur  cœur, 
seraient  infiniment  plus  forts  que  ce  faux  honneur  des 
monarchies,  ces  vertus  humaines  des  républiques,  et 
cette  crainte  servile  des  États  despotiques  ^  »  Avec 
l'auteur  de  V Esprit  des  Lois  répétons-le  hautement,  il 
y  a  dans  le  Christianisme  une  inspiration  souveraine  du 
droit  et  du  devoir,  que  rien  ne  saurait  ni  égaler,  ni 
remplacer.  Car  le  Christianisme  n'accroît-il  pas  en  nous, 
ne  décuple-t-il  pas  le  sentiment  de  notre  dignité?  C'est 
donc  avec  une  véhémence  bien  fondée  qu'Augustin 
repousse  les  accusations  qu'élevaient  contre  la  rehgion 
chrétienne ,  au  nom  de  l'intérêt  public ,  les  passions  de 
ses  contemporains,  et  que  l'irréflexion  pourrait  seule 
reproduire. 

Toutefois,  il  n'est  pas  contestable  que,  sous  certains 
rapports,  la  conception  des  deux  Cités  à  laquelle  s'at- 
tache l'évêque  d'Hippone,  ne  soit  de  nature  à  affaibhr 
ridée  de  la  Cité  proprement  dite.  Que  peut  être  en  effet 
cette  Cité  de  la  terre,  pour  les  prédestinés  de  la  Cité  de 
Dieu?  Rien  ou  presque  rien.  Captifs  ici-bas,  comment  y 

1.   Esprit  des  Lois,  liv.  XXIV,  cliap.  vi. 
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songeraient-ils  à  un  établissement  durable?  Et  que  leur 
importe  une  humaine  et  terrestre  prospérité? 

D'un  autre  côté,  imbu  à  cet  endroit  des  idées  anti- 
ques, l'évêque  d'Hippone  subordonne  étroitement  la 
maison  à  la  cité,  l'individu  et  la  famille  à  l'État.  Et  l'État, 
dans  son  langage,  ou  du  moins  dans  sa  pensée,  c'est, 
avant  tout,  l'Église. 

Mais  il  faut  descendre  aux  détails  et  se  donner  l'in- 
structif spectacle  des  erreurs  où  les  préoccupations 
inopportunes  du  dogme,  de  désolantes  circonstances, 
des  principes  mal  assortis  ont  précipité  cette  grande 
intelligence  touchant  les  plus  importants  objets  delà 
politique  :  la  propriété,  l'esclavage,  l'origine  et  le  rôle 
du  pouvoir. 

Et  d'abord,  rien  n'est  plus  abstrait  tour  à  tour  ou 
plus  précaire  que  le  fondement  sur  lequel  Augustin 
asseoit  la  propriété.  Premièrement,  il  la  considère 
comme  une  dérivation  du  droit  divin,  dételle  sorte  que 
nul  n'est  propriétaire  que  par  une  sorte  de  délégation 
de  Dieu.  Mais,  prenez  garde  à  ce  qui  suit.  Nul  n'est  le 
délégué  de  Dieu  et  du  vrai  Dieu,  que  celui  qui  lui  obéit. 
Augustin  posera  donc  ce  principe,  dont  il  n'a  pas 
prévu,  dont  assurément  il  eût  répudié  les  appUcations, 
et  que  Barbeyrac  qualifie  justement  d'abominable,  à 
savoir  qu'en  vertu  du  droit  divin  tout  est  aux  justes  ou 
aux  fidèles,  et  que  les  infidèles  ne  possèdent  rien  légiti- 
mement ^ 

Il  est  vrai  que  subséquemment  et  par  une  espèce 
d'accommodement,  l'évêque^d'iïippone  semble  corriger 

1.  Cf.  Darbeyrac,  Traduction  de  Pufeiidorf,  p.  297. 
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quelque  peu  la  dureté  inouïe  de  ces  maximes.  Car  il 
fonde  subsidiairement  la  propriété  sur  le  droit  humain, 
dont  il  voit  dans  le  prince  le  dispensateur.  Et  c'en  est 
assez  pour  que  le  défenseur  de  sa  doctrine,  Dom  Ceillier, 
croie  répondre  victorieusement  à  Barbeyrac  :  «  Il  n'y 
a  de  possession  légitime  que  celle  des  biens  dont  on 
use  bien.  Les  lois  n'en  tolèrent  pas  moins  la  possession 
par  les  méchants'.  »  Étrange  explication,  et  qui  re- 
double l'erreur  au  heu  de  l'atténuer.  Quoi!  c'est  l'usage 
qui  légitime  la  propriété ,  et  non  pas  la  propriété  l'u- 
sage !  L'usage  est  le  principe  de  la  propriété,  et  non 
pas  sa  conséquence!  Tant  s'en  faut  que  l'usage,  ou 
même  le  bon  usage,  fonde  le  droit  de  propriété,  que 
toutes  les  fois  qu'on  a  voulu  donner  une  idée  nette  de 
ce  droit,  on  l'a  défini  le  droit  d'user  ou  d'abuser. 
Qu'est-ce,  d'autre  part,  qu'un  droit  que  les  lois  tolè- 
rent, surtout  lorsque  ces  lois,  comme  l'enseigne  Augus- 
tin ,  dépendent  de  la  volonté  du  prince ,  ou  même  ne 
sont  autre  chose  que  cette  volonté  ?  Manifestement ,  il 
manque  à  un  tel  droit  ce  qui  constitue  l'essence  même 
du  droit,  la  permanence  et  l'inviolabilité.  Ajoutez  que  le 
prince,  qui  crée  en  quelque  façon  le  droit,  ayant,  d'autre 
part,  le  devoir  de  combattre  les  hérétiques,  ne  souffrira 
guère  que  les  hérétiques  soient  propriétaires.  Ainsi,  voilà 
entre  les  mains  du  prince  un  infaillible  instrument  de 
confiscation  !  Mais  n'insistons  pas  sur  les  tristes  effets 
d'une  théorie  au  premier  abord  inoffensive.  Augustin  a 
confondu  ici  des  idées  fort  différentes,  le  droit  naturel 
(le  propriété  et  le  droit  civil  ou  politique,  qui  n'est  que 

1.  Apologie  de  la  Morale  des  Pères  de  l'Eylise,  contre  les  injustes 
(icciisationsdu  sieur  Jean  Barbeyrac;  Paris,  17  18,  in- 4°,  p.  419  el  suiv. 
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le  droit  naturel  modifié  et  garanti  ;  le  compte  que  Dieu 
nous  demandera  de  l'usage  que  nous  aurons  fait  de  la 
propriété  et  le  droit  même  qui  nous  confère  cet  usage. 
Son  noble  mai?,  subtil  esprit  s'est  fourvoyé  dans  une 
équivoque.  11  lui  a  suffi  effectivement  de  poser  cette 
proposition,  si  incontestable  mais  si  vague  dans  sa  gé- 
néralité, que  tout  droit  vient  de  Dieu,  pour  en  conclure 
que  c*est  uniquement  aux  justes,  à  ceux  qui  aimentDieu, 
que  Dieu  communique  vraiment  le  droit  de  propriété 
comme  tout  autre  droit;  ou  du  moins  que  s'il  départit 
ce  droit  même  aux  infidèles,  c'est  par  les  princes,  re- 
présentants de  sa  puissance,  lesquels  l'accordent  à  leur 
gré  ou  le  retirent.  Au  lieu  de  s'engager  dans  cette  logi- 
que sacrée  qui  le  pousse  à  une  sorte  de  communisme 
théocraîique,  pourquoi  Augustin  n'a-t-il  pas  plutôt 
consulté  la  nature  humaine?  Elle  lui  aurait  appris  que 
le  droit  de  propriété  naît  avec  la  personne ,  qu'il  parti- 
cipe de  sa  sainteté;  qu'en  un  mot,  la  propriété  c'est 
la  liberté. 

C'est  également  pour  avoir  moins  considéré  ce  qu'est 
l'homme ,  qu'interprété  théologiquement  son  histoire , 
que  l'évêque  d'Hippone  a  été  conduit  à  une  théorie  de 
l'esclavage  qui  ne  vaut  guère  mieux  que  sa  théorie  de 
la  propriété. 

On  se  plaît  à  l'observer.  Augustin  commence,  en  cette 
matière,  par  abandonner  le  sentiment  d'Aristote,  et  re- 
prend de  préférence  celui  des  Stoïciens.  Pour  lui,  les 
esclaves  sont  des  personnes,  non  des  choses,  ni  des 
êtres  voisins  des  choses.  Ncn-seulement  donc  il  veut 
qu'on  traite  les  esclaves  comme  des  membres  de  la  fa- 
mille et  80  montre  favorable  à  leur  émancipation,  mais 
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il  revendique  leur  dignité  d'hommes  et  déclare  Tescla- 
vage  contraire  à  la  nature  humaine.  Néanmoins,  que  ce 
discours  est  décevant  !  C'est,  en  effet,  simplement  de  la 
nature  innocente  qu'il  s'agit.  Qu'est-ce  que  l'esclave? 
D'après  le  sens  antique  et,  du  reste,  si  contestable  du  mot, 
l'esclave  est  celui  auquel  le  vainqueur  a  laissé  la  vie  qu'il 
lui  pouvait  ôter.  Ainsi,  l'esclavage  vient  de  la  guerre; 
mais  la  guerre  vient  des  passions ,  et  les  passions  vien- 
nent du  péché.  Expiation  ou  châtiment  du  péché,  l'es- 
clavage se  trouve  conséquemment  légitimé  par  le  péché. 
C'est  pourquoi,  autant  Augustin  juge  l'esclavage  con- 
traire à  la  nature  première  de  l'homme,  qui  était  inno- 
cente, autant  il  l'estime  en  accord  avec  la  seconde  nature 
de  l'homme ,  c'est-à-dire  avec  la  nature  que  le  péché  ori- 
ginel a  corrompue.  L'esclavage,  à  ce  compte,  est  aussi 
nécessaire  et  aussi  durable  que  la  société.  Indestruc- 
tible dans  les  conditions  de  la  vie  présente ,  il  serait 
même  impie  de  chercher  à  le  détruire.  Et  Augustin, 
revenant,  par  un  détour  inattendu  ,  aux  théories  péri- 
patéticiennes, professe  que  l'esclavage  est  utile  à  l'es- 
clave même.  Car  l'ordre  naturel  ayant  été  renversé  par 
le  péché,  c'est  par  l'esclavage,  peine  du  péché,  que  peut 
être  restitué  l'ordre  naturel.  L'esclavage  est  donc  divin, 
et  dans  toutes  les  violences  qui  le  produisent  ou  le 
maintiennent,  c'est  la  justice  divine  qu'il  conviendra 
d'adorer  ! 

Sans  contredit ,  le  mot  n'est  pas  trop  fort ,  ce  sont  là 
des  déductions  qui  révoltent.  Pour  édifier  la  Cité  du 
ciel,  Augustin  change  la  Cité  de  la  terre  en  une  sorte  de 
carcereduro^  dont  les  audacieux  et  souvent  les  scélérat 
se  trouvent  les  geôHers.  Pour  réhabihter  notre  nature, 
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il  consacre  sa  dégradation.  Dans  la  transgression  de 
nos  devoirs  envers  Dieu,  il  place  le  principe  de  l'a- 
bolition du  droit  parmi  les  hommes.  En  vérité,  on  a 
peine  à  comprendre  l'illusion  qui  l'offusque  î  Que  les 
premiers  apôtres  ne  pussent  toucher  que  d'une  main 
discrète  à  Tesclavage,  sur  lequel  était  fondé  tout  l'éta- 
blissement des  sociétés  antiques;  que  même  au  cin- 
quième siècle  de  notre  ère,  il  ne  fût  guère  possible  d'en 
réclamer  l'abolition  ;  cela  se  conçoit.  Mais  qu'après 
quatre  cents  ans  et  plus  de  Christianisme,  un  illustre 
évêque,  un  Augustin  ait  été  conduit  à  imaginer  une 
légitimation  sophistique  des  idées  les  plus  contraires  à  la 
liberté,  à  l'égalité,  à  la  fraternité  humaine,  c'est  ce 
qu'on  ne  peut  constater  sans  d'amers  regrets.  Je  ne  dé- 
clame point.  Ainsi  interprétée ,  la  religion  qu'il  repré- 
sente ne  serait  plus  cette  doctrine  bénie, 

Qui  de  la  lerre  écartant  les  misères, 

Des  humains  attendris  fait  un  peuple  de  frères. 

Ce  serait  un  dogme  odieux  presque  à  l'égal  du  fatum 
antique ,  et  dont  on  se  prendrait  à  répéter  avec  le 
poëte  : 

Tantiim  relligio  potuit  suadere  malorum! 

Ces  regrets  se  perpétuent,  lorsqu'on  passe  aux  doc- 
trines d'Augustin  sur  l'origine  et  le  rôle  du  gouverne- 
ment; car  là  aussi  luttent  dans  son  intelligence  des  tra- 
ditions disparates.  Là  aussi,  et  là  surtout,  l'élément 
ecclésiastique  est  le  germe  d'où  se  développent  les  plus 
fausses  théories.  En  effet,  que  tout  pouvoir  procède  de 
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Dieu,  et,  par  conséquent,  soit  inviolable,  pourvu  qu'il 
ne  commande  rien  contre  Dieu,  voilà  en  politique  un 
premier  principe  d'Augustin.  IU'emprunte  à  saint  Paul 
et  aux  Ecritures.  Indifférent  aux  formes  de  gouverne- 
ment, la  puissance  paternelle  lui  paraît  cependant  la 
meilleure,  la  plus  fidèle  image  de  la  puissance  gouver- 
nementale. 

Voici  un  second  principe  d'Augustin.  Il  le  doit  à  la 
philosophie  antique  et  platonicienne.  C'est  que  le  gou- 
vernement a  pour  objet  la  \ertu.  Or,  la  vertu,  c'est,  à 
son  sens,  la  religion,  et  la  rehgion  c'est  l'orthodoxie. 
De  cette  façon  ,  le  but  suprêm.e  de  la  poUtique  devient , 
à  ses  yeux,  le  triomphe  de  la  religion,  en  même  temps 
que  le  prince  est  constitué  le  gardien  de  l'orthodoxie. 

De  ces  prémisses  tout  découle. 

Augustin  ,  expliquant  la  pratique  de  la  charité  ,  re- 
connaissait môme  à  tout  homme  un  pouvoir  de  coerci- 
tion sur  son  prochain,  en  vue  du  bien.  «  Celui-là,  écri- 
vait-il ,  ne  s'engage  point  dans  les  liens  de  l'iniquité , 
mais  bien  plutôt  se  montre  attaché  par  les  liens  de  l'hu- 
manité ,  qui  se  fait  le  persécuteur  du  crime  afin  d'être 
le  libérateur  du  criminel.  »  a  Non  est  iniquitatis ,  sed 
potius  humanitatis  societate  devinctus^  qui  propterea 
est  crimmis  perseciitor,  ut  sit  hominis  liber ator^,  » 
Mais  cette  puissance ,  Augustin  l'attribue  expressément 
et  absolument  au  prince  :  «  Compelle  intrare ,  »  con- 
trains-les d'entrer.  Ce  n'est  pas  simplement  le  droit  du 
prince  ;  c'est,  avant  tout,  son  devoir. 

Certes,  il  est  équitable  de  ne  point  oublier  les  circons- 

(.  Epistola  CLTII ,  Macedonio  (414). 
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tances  difficiles  au  milieu  desquelles  vivait  saint  Augus- 
tin. En  butte  aux  entreprises  ennemies  des  Donatistes  ^ 
attaqué  dans  sa  foi  par  les  sectateurs  de  Pelage  ;  assiégé 
par  les  menaçantes  récriminations  des  païens  ;  presque 
enveloppé  déjà  par  le  flot  montant  des  Barbares;  com- 
ment le  pieux  évéque  n'aurait-il  pas  frémi  pour  son 
troupeau ,  et  tout  en  dirigeant  vers  le  ciel  des  regards 
de  supplication  et  d'espérance ,  cherché  ici-bas  des 
instruments  de  protection?  Il  n'est  que  juste  aussi  de 
considérer  que  ce  n'est  pas  du  premier  coup,  mais  peu 
à  peu  et  comme  nécessité  par  des  événements  déplora- 
bles, qu'il  en  est  venu  à  de  déplorables  extrémités.  Avant 
d'invoquer,  en  faveur  de  la  foi,  le  bras  séculier,  il  a 
prêché  la  douceur  et  la  persuasion,  réclamé  une  inter- 
vention purement  défensive ,  intercédé  pour  de  vrais 
coupables.  Cependant,  quoi  qu'il  en  soit  du  malheur 
des  temps  ou  des  hésitations  qui  Thonorent,  Augustin 
n'en  a  pas  moins  déclaré  Temploi  de  la  force  nécessaire 
en  fait  de  religion.  De  ce  que  la  violence  lui  semble 
utile ,  afin  de  contenir  les  méchants  ou  de  réduire  les 
relaps,  il  la  proclame  légitime.  Il  juge  les  hérésies  pu- 
nissables à  régal  des  crimes  civils.  Il  établit  le  pouvoir 
absolu  du  prince  sur  les  consciences  de  tous  comme 
sur  leurs  biens. 

Que  deviennent,  je  le  demande ,  dans  une  semblable 
politique,  les  notions  les  plus  chères  aux  âmes  droites, 
désintéressées,  libérales?  Cette  politique  les  nie  abso- 
lument ou  les  pervertit. 

Ne  cherchez  plus  dans  les  citoyens  d'un  Etat  des 
personnes  qui  n'ont  des  devoirs  que  parce  qu'elles  ont 
des  droits.  Ce  sont,  à  perpétuité,  des  mineurs,  à  qui 
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n'est  pas  même  laissée  la  libre  direction  de  leur  con- 
science, et  qu'il  convient  de  châtier  pour  les  assagir. 
Ne  voyez  plus  dans  le  prince  le  premier  serviteur  de  la 
loi.  Sa  volonté  fait  la  loi.  11  faut  lui  obéir,  alors  même 
qu'il  est  injuste,  «  parce  qu'on  doit  toujours  respecter 
en  lui  la  puissance  de  Dieu  qui  l'a  établi  sur  nous  K  » 
La  résignation  nous  est  nécessaire  au  même  titre  que 
l'humilité ,  et  le  Christianisme  ainsi  entendu  confirme 
la  tradition  païenne  de  la  divinité  du  prince.  La  puis- 
sance du  prince  nous  impose  jusqu'à  nos  croyances  ! 
Nous  sommes  condamnés  à  cette  formidable  concep- 
tion du  prince,  qui  n'est  plus  responsable  qu'envers  sa 
conscience  et  envers  Dieu  ! 

Enfin,  n'imaginez  plus  l'État  comme  une  société  dont 
les  citoyens,  par  leur  propre  développement,  travail- 
lent à  la  prospérité  commune  ;  dont  l'énergie  est  ambi- 
tion ;  dont  la  paix  ne  va  pas  sans  la  guerre ,  ni  la  vie 
sans  accroissement.  L'État  est  un  monastère  ;  la  paix 
qui  y  règne  est  une  paix  toute  évangélique  ;  les  chré- 
tiens qui  le  composent  doivent  souffrir  les  maux  tem- 
porels en  attendant  les  biens  éternels.  C'est  le  régimiC 
des  réductions  du  Paraguay. 

Enoncer  de  pareilles  maximes ,  n'est-ce  point  les  ré- 
futer? Oui,  Augustin  ,  qui  est  un  si  admirable  évêque  , 
est  un  politique  très-faible ,  un  poHtique  de  Bas-Empire. 
Surtout,  je  le  déplore,  en  matière  de  liberté  de  con- 
science, il  a  fini  par  mériter,  sauf  les  emportements 
injurieux  de  langage,  que  Bayle  dirigeât  contre  lui  sa 
Réfutation  des  Convertisseurs  par  contrainte ^  et  que 

1.  Pascal,  Lettres  a  un  Provincial ,  Quatorzième  lettre. 
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Barbeyrac  le  qualifiât  «  de  grand  patriarche  des  per- 
sécuteurs chrétiens  ^  » 

Mais  il  faut  pousser  à  bout  cette  critique.  Ce  qui  préoc- 
cupe Augustin  jusqu'à  l'aveugler,  c'est  l'idée  de  l'Église 
et  de  Funité  de  l'ÉgUse.  L'État  est  pour  lui,  en  défini- 
tive ,  l'ÉgHse.  C'est  aux  rapports  des  fidèles  et  de  l'Église 
qu'il  assimile  les  rapports  des  citoyens-etde  l'État.  C'est 
à  l'autorité  de  l'ÉgUse  qu'il  assimile  l'autorité  de  l'État. 
La  conservation  de  son  unité,  voilà  la  loi  suprême  de 
l'Église.  La  conservation  de  l'unité  de  l'État  qu'il  iden- 
tifie avec  l'unité  de  l'ÉgUse,  voilà  aussi  l'impérieux 
motif  au  nom  duquel  l'évêque  d'Hippone  arme  le  prince 
d'une  puissance  à  peu  près  inimitée. 

Je  ne  m'arrêterai  point  à  démontrer,  ce  qui  de  soi  est 
assez  clair,  combien  cette  assimilation  de  l'État  à  l'Église 
est  tout  ensemble  arbitraire  et  périlleuse.  Je  veux  seu- 
lement indiquer  une  difficulté  radicale  qu'Augustin  n'a 
pas  même  entrevue. 

L'essence  de  l'État,  c'est  l'orthodoxie  ;  et  le  gardien 
de  l'orthodoxie,  c'est  le  prince.  Mais  qui  sera  juge  de 
l'orthodoxie  du  prince  ?  Sera-ce  le  prince  ?  Alors  l'Église 
est  esclave.  Or,  l'émule  d'Athanase ,  le  disciple  d'Am- 
broise  ne  saurait  évidemment  consentir  à  une  pareille 
servitude.  C'est  pourquoi,  s'il  enjoint  d'obéir  aux  puis- 
sances, même  injustes  ,  il  excepte  expressément  les  cas 
oià  leurs  ordres  contrediraient  les  ordres  de  Dieu.  Ce 
sera  donc  l'Église  qui  dictera  l'orthodoxie  du  prince. 
Alors  l'Église  est  souveraine,  et  nous  sommes  jetés  en 
pleine  théocratie. 

1.  Voy.  ci-dessus,  liv.  11,  chap.  ii,  11.  Injluence  de  la  Philosopha 
de  S.  Augustin  au  xvii^  sitcle. 
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A  rencontre  de  cette  théorie ,  comment  ne  pas  ré- 
clamer l'alliance ,  mais  aussi  la  naturelle  et  féconde 
distinction  de  l'Église  et  de  l'État?  Une  Église  ortho- 
doxe, au  sens  russe  ou  anglican ,  est  pour  la  rehgion 
une  honte  ;  une  théocratie  est  pour  la  liberté  comme 
pour  la  civiUsation  une  mort.  Loin  de  créer  la  religion 
des  peuples,  tout  pouvoir  politique  la  suppose.  Loin 
de  tirer  du  pouvoir  politique  les  conditions  de  sa  pros- 
périté ,  la  religion  est  d'autant  plus  florissante  qu'elle 
échappe  davantage  à  un  contact  qui  l'assujettit  et  la 
rabaisse.  Car  la  religion,  c'est  la  conscience  même. 
((  Il  est  faux,  disait  avec  sa  haute  raison  M.  Royer-Collard, 
il  est  faux  qu'on  ne  sorte  de  la  théocratie  que  par  l'a- 
théisme... Ceux-là  ne  connaissent  pas  la  rehgion,  dont 
le  zèle  sans  science  se  persuade  qu'elle  a  réellement 
besoin  de  l'appui  de  la  force ,  et  que  si  on  la  désarme 
des  peines  temporelles,  elle  est  en  péril.  Ces  pensées 
basses  sont  indignes  d'elle;  elle  méprise  la  force,  et  a 
surtout  horreur  de  la  protection  abominable  des  cruautés 
et  des  supplices  ^))  Et  à  l'appui  de  ses  paroles,  M.  Royer- 
Collard  citait  ce  texte  éloquent  de  saint  Hilaire,  que 
j'opposerai,  à  mon  tour,  à  saint  Augustin,  u  II  faut 
gémir,  écrivait  Hilaire  à  des  évêques  qui  avaient  eu  re- 
cours aux  empereurs ,  c'est-à-dire  à  la  force  ;  il  faut 
gémir  de  la  misère  et  de  l'erreur  de  notre  temps,  où  l'on 
croit  que  Dieu  a  besoin  de  la  protection  des  hommes, 
et  où  l'on  recherche  la  puissance  du  siècle  pour  défendre 
l'Éghse  de  Jésus-Christ.  Je  vous  prie,  vous  qui  croyez 
être  évêques ,  de  quel  appui  se  sont  servis  les  apôtres 

1.  Discours  contre  ta  loi  sur  le  sacrilège. 
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pour  prêcher  rÉvangile?  Quelles  puissances  leur  ont 
aidé  à  annoncer  Jésus-Christ,  et  à  faire  passer  presque 
toutes  les  nations  de  Tidolâtrie  au  culte  de  Dieu  ?  Saint 
Paul  formait-il  TÉglise  de  Jésus-Christ  par  des  édits  de 
Tempereur?  Se  soutenait-il  par  la  protection  de  Néron, 
de  Yespasien  ou  deDécius,  dontlahainea  relevé  le  lustre 
de  la  doctrine  céleste?...  Maintenant,  hélas  !  les  avan- 
tages humains  rendent  recommandable  la  foi  divine , 
et,  cherchant  à  autoriser  le  nom  de  Jésus-Christ,  on  fait 
croire  qu'il  est  faible  par  lui-même,  L'Église  menace 
d'exils  et  de  prisons  et  veut  se  faire  croire  "par  force, 
elle  qui  s'est  fortifiée  dans  les  exils  et  les  prisons  !  Elle 
se  glopifie  d'être  favorisée  du  monde ,  elle  qui  n'a  pu 
être  à  Jésus- Christ  sans  être  haïe  du  monde  î...  Voilà 
l'Église,  en  comparaison  de  celle  qui  nous  avait  été  con- 
fiée, et  que  nous  laissons  perdre  maintenant,  y) 

Ainsi  parlait,  au  quatrième  siècle,  le  saint  évêque  de 
Poitiers.  Qui  ne  préférerait  ici  son  langage  à  celui  de 
l'évêque  d'Hippone? 

Et,  néanmoins,  d'une  politique  fausse  et  faussée, 
Augustin  a  su  plus  d'une  fois,  par  une  pénétration  su- 
périeure, par  l'élan  d'une  grande  âme,  par  les  inconsé- 
quences heureuses  que  l'esprit  du  Christianisme  im- 
posait à  sa  logique,  s'élever  à  des  vues  éternellement 
vraies,  que  l'antiquité  ne  soupçonnait  que  vaguement, 
et  qui  même,  au  cinquième  siècle  de  notre  ère,  avaient 
encore  à  gagner  en  précision  et  en  étendue. 

Ainsi,  je  ne  louerai  point  l'évêque  d'Hippone  d'avoir 
reconnu  la  nature  éminemment  sociable  de  l'homme. 
C'est  une  vérité  de  fait  que  les  sophistes  ont  pu  seuls 
mettre  en  question  et  que  les  anciens  avaient  maintes 
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fois  exposée  avec  une  pleine  lumière.  Je  ne  signalerai 
pas  davantage  comme  digne  de  remarque  qu'Augustin 
ait  aperçu  l'intime  solidarité  des  rapports  qui  unissent 
la  famille,  la  cité  et  l'univers.  Ce  sont  encore  là  des 
données  antiques.  Ce  qu'il  convient  de  remarquer  chez 
saint  Augustin,  c'est  l'affirmation  toute  chrétienne  qui 
porte  que  d'un  seul  homme  sont  sortis  tous  les  hommes, 
ou,  en  d'autres  termes,  cette  doctrine  de  l'unité  de 
race,  que  confirment  de  nos  jours  les  représentants  les 
plus  autorisés  de  la  science*.  Ce  par  où  il  excelle,  c'est 
parles  détails  d'analyse  que  lui  suggère  l'étude  de  cha- 
cun des  éléments  de  la  société  humaine,  pris  en  parti- 
culier. 

On  a  parfois  réprouvé,  comme  une  contradiction  de 
la  nature,  la  rigueur  de  certains  préceptes  du  Chris- 
tianisme. En  affectant  de  les  confondre  avec  un  ascé- 
tisme insensé,  on  n'a  point  assez  observé  qu'il  ne  fallait 
rien  moins  que  des  maximes  d'une  austérité  presque 
violente,  pour  réagir  efficacement  contre  la  monstruo- 
sité des  désordres  païens.  Tels  sont,  entre  autres,  les 
préceptes  relatifs  à  la  virginité.  Tout  en  glorifiant  cet 
état,  de  même  que  le  glorifie  FÉghsc,  Augustin  est 
bien  loin  néanmoins  de  condamner  le  mariage^.  Au 
contraire,  il  en  établit  la  sainteté.  S'il  maintient  l'au- 
torité du  père  sur  les  enfants,  il  la  distingue  profondé- 
ment du  despotisme  antique  qui  faisait  de  l'enfant  la 
chose  du  père.  S'il  veut  que  la  femme  soit  soumise  au 

1.  Voy.  ci-après,  VIII.  De  In  Philosophie  de  l'Histoire, 

2.  Cf.  De  sancta  Virginitate,  liber  unus,  cap.  xvin.  '(  Virfjinitos  sic 
prœferatur,  ut  non  nupliœ  damnentur.  »  Cap.  xxx.  «  Jlortatur  ad  vir- 
(jiniiatcm  ut  ad  opus  snpererogatiouis ,  non  prœcepti.  » 
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mari,  ce  ne  sera  pas  du  moins,  de  même  que  chez  les 
anciens,  à  titre  d'esclave.  Entre  les  deux  époux,  il  pro- 
clame une  parfaite  et  naturelle  égalité.  Vainement  Bar- 
beyrac  aiguisera-t-il  son  ironie  à  relever  les  explications 
isolées  que  hasarde  Augustin,  de  circonstances  en  effet 
étranges,  qui  se  lisent  dans  FÉcriture^  Jamais,  par 
exemple,  on  ne  pourra  conclure  de  ce  que  l'évêque 
d'Hippone  s'efforce  de  donner  le  sens  de  l'histoire 
d'Abraham  etd'Agar^,  qu'il  tienne  d'une  manière  gé- 
nérale qu'une  femme  peut  céder  à  une  autre  femme  le 
droit  qu'elle  a  sur  son  mari.  Il  faut  parcourir  ses  ingé- 
nieux et  solides  traités  De  Niiptiis  et  Concupiscentia"% 
De  Bono  Coiijugali^,  De  sancta  Virginitatc^^  De  Bono 
Viduitatis  ^,  De  Conjugiis  adulterinis' ,  pour  appré- 
cier avec  quelle  ferme  raison  il  résout  les  problèmes  les 
plus  délicats,  en  quels  termes  exquis  il  parle  de  ces  vivi- 
fiantes vertus  qui  sont  l'âme  du  foyer  domestique  en 
même  temps  que  des  cloîtres ,  de  la  pudeur  et  de  la 
chasteté.  Le  Christianisme,  on  l'a  souvent  et  justement 
répété,  avait  remanié  de  fond  en  comble,  au  grand 
profit  et  au  grand  honneur  de  l'espèce  humaine,  l'ins- 
titution du  mariage.  Augustin  s'est  montré  le  noble 
et  persuasif  interprète  des  enseignements  par  lesquels 
le  régime  de  la  famille  était  restauré. 

1.  Traité  de  la  Morale  des  Pères  de  l'Église;  Amsterdam,   1728, 
ia--i°,  chap.  xvi.  p.  281  el  suiv. 

2.  De  Civitate  Dci,  lib.  XVl ,  cap.  x.\v. 

3.  Saticti  Augustini  Opéra  omnia^  t.  X,  p.  415. 

4.  Ibid.,  t.  VI,  p.  37  3. 

5.  Ibid.,  ibid.,  p.  395. 

6.  Ibid.,  ibid.,  p.  429. 

7.  Ibid.,  ibid.,  p.  45 1 . 
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Comme  la  considération  de  la  famille,  la  considéra- 
tion de  la  Cité  et  de  l'État  suggère  à  saint  Augustin  les 
réflexions  les  plus  sensées  et  les  plus  généreuses.  Tout  en 
proclamant,  quoiqu'il  l'explique  mal,  le  droit  de  pro- 
priété; tout  en  distinguant  même  la  charité  de  la  jus- 
tice, il  combat  l'avarice  avec  l'éloquence  si  familière  aux 
Pères  en  un  semblable  sujet.  A  l'exemple  des  Pères 
aussi,  il  réhabilite  le  travail,  qu'avait  avili  l'antiquité. 
D'autre  part,  les  chrétiens  ne  doivent  pas,  suivant  lui, 
tellement  s'adonner  à  la  spéculation,  qu'ils  négligent 
les  devoirs  de  la  vie  civile  ou  politique.  En  leur  recon- 
naissant le  droit  de  désobéir  au  prince  qui  ordonnerait  ce 
que  défend  la  loi  de  Dicu^  il  affirme  la  liberté  de  cons- 
cience, encore  qu'il  prêche  en  tout  le  reste  une  absolue 
et  passive  obéissance.  Et  en  vertu  du  même  principe,  il 
prépare,  bien  qu'il  l'ait  lui-même  méconnue  ou  ignorée, 
la  distinction  capitale  de  l'ÉgHse  et  de  l'État.  Ennemi 
de  toute  fraude,  il  repousse  aussi  bien  que  le  probabi- 
lisme,  le  mensonge  officieux;  et  son  cœur  émouvant  sa 
raison,  il  devance,  en  partie,  à  une  époque  encore  bar- 
bare, les  modernes  réformes  du  droit,  alors  qu'il  proteste 
énergiquement  contre  la  torture  que  Ton  inflige  à  l'ac- 
cusé. S'il  admet  la  nécessité  de  la  guerre,  il  lui  assigne 
pour  but  la  paix,  non  la  conquête.  Après  avoir  eu  le 
tort  de  confondre  la  morale  et  la  politique,  il  insiste 
avec  opportunité  sur  leurs  rapports  :  car  il  enseigne  que 
la  justice  seule  assure  la  prospérité  des  États,  parce  que 
seule  elle  crée  leur  force  véritable.  Toute  autre  prospé- 
rité est  par  lui  réputée  factice,  et  l'imagination  remphe 
des  misères  qu'étalait  depuis  longtemps  le  monde  ro- 
main en  décrépitude,  il  nous  met  sous  les  yeux  la  par- 
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lante  et  instructive  image  d'un  État  corrompu.  C'est 
dans  la  justice  et  dans  la  pratique  de  la  justice  par  la 
religion,  qu'il  trouve  l'unique  remède  à  cette  dissolu- 
tion. 

Il  en  est  d'ailleurs ,  pour  l'évêque  d'IIippone,  des 
princes  comme  des  peuples. 

«  Quand  il  serait  inutile,  écrivait  Montesquieu,  que 
les  sujets  eussent  une  religion,  il  ne  le  serait  pas  que 
les  princes  en  eussent,  et  qu'ils  blanchissent  d'écume 
le  seul  frein  que  ceux  qui  ne  craignent  point  les  lois 
humaines  puissent  avoir. 

Un  prince  qui  aime  la  religion  et  qui  la  craint  est  un 
lion  qui  cède  à  la  main  qui  le  flatte  ou  à  la  voix  qui 
l'apaise  ;  celui  qui  craint  la  religion  et  qui  la  hait  est 
comme  les  bêtes  sauvages  qui  mordent  la  chaîne  qui 
les  empêche  de  se  jeter  sur  ceux  qui  passent;  celui  qui 
n'a  point  du  tout  de  religion  est  un  animal  terrible 
qui  ne  sent  sa  liberté  que  lorsqu'il  déchire  et  qu'il  dé- 
vore ^  » 

C'est  aussi  le  sentiment  de  saint  Augustin.  Il  veut 
que  la  puissance  du  prince  soit  tempérée  par  ses  de- 
voirs, et  fait  de  la  justice  ou  de  la  rehgion  du  prince 
Tessentielle  condition  de  son  bonheur.  Ce  n'est  plus 
même  le  roi  philosophe,  dont  Augustin,  à  la  suite 
de  Platon,  se  complaît  à  retracer  l'idéal  ;  c'est  le  roi 
chrétien.  L'antiquité  lui  offrait  l'austère  figure  de  Marc- 
Aurèle  ;  sa  belle  âme  imagine  déjà  les  traits  touchants 
de  saint  Louis. 

Enfin,  ce  n'est  pas  dans  l'étroite  enceinte  de  la  Cité 

J.   Esprit  des  Lois,  liv.  XXIV,  chap.  ii. 
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qu'Augustin  confine  les  hommes.  Le  Christianisme, 
rompant  ces  barrières,  avait  peut-être  affaibli  l'idée,  du 
reste  chancelante,  de  patriotisme  ;  mais  il  y  avait  ajouté  ou 
du  moins  il  avait  développé  et  rendu  féconde  l'idée  d'hu- 
manité. Apôtre  de  cette  large  et  bienfaisante  doctrine, 
Augustin  professe  qu'entre  tous  les  hommes  existe  une 
indissoluble  communauté,  laquelle  résulte  de  leur  rai- 
son qui  est  la  même,  comme  elle  se  fonde  sur  leur 
commune  origine  et  leur  commune  fin.  De  là  cette 
maxime  libérale,  que  tout  homme,  même  non  chrétien, 
est  pour  un  autre  homme  son  prochain.  Toutes  les  so- 
ciétés humaines  se  ramènent  ainsi  à  une  société  uni- 
que, la  société  du  genre  humain,  et  Dieu  qui  en  est  le 
principe,  en  reste  en  même  temps  le  hen  le  plus  sûr. 
A  cette  politique,  si  mêlée  de  vrai  et  de  faux,  se  rat- 
tache d'une  manière  étroite,  déparée  par  des  vices  ana- 
logues, mais  animée  du  même  souffle  moral,  la  philo- 
sophie de  l'histoire  qu'a  conçue  saint  Augustin. 


Vlil.    DE   LA   PHILOSOPHIE  DE   L'HISTOIRE 


C'est  du  haut  du  dogme,  on  dirait  presque  c'est  du 
haut  de  la  croix,  qu'Augustin  jette  un  regard  sur  les 
événements  humains  et  en  considère  les  déploiements 
variés.  La  croix  ne  lui  est  pas  seulement  un  signe  qui 
distingue  profondément  deux  civilisations.  C'est  pour 
lui  en  même  temps  qu'un  symbole  de  rédemption,  le 
témioignage  d'une  division  radicale,  que  le  péché  a  in- 
troduite parmi  les  hommes  et  dans  le  monde.  Naturelle- 
ment un,  le  genre  humain,  qui  doit  être  racheté  par  un 
seul,  a  vu  par  un  seul  son  unité  brisée  :  aSicutper 
îiniiis  delictum  in  omnes  homines  ad condemnationem^ 
ita  et per  unius  justificatlonem  in  omnes  homines  ad 
justificationem  vitœ  *.  »  De  là,  l'opposition  de  l'homme 
ancien  et  de  l'homme  nouveau.  De  là,  sur  une  échelle 
agrandie ,  la  lutte  nécessaire  des  deux  Cités,  de  la  Cité  de 
la  terre  et  de  la  Cité  du  ciel,  l'une  à  qui  suffît  une  pre- 
mière naissance,  l'autre  qui  a  besoin  de  naître  une  se- 
conde fois  ;  l'une  qui  s'est  perdue  dans  la  multipUcité 
des  Dieux,  l'autre  qui  n'adore  qu'un  seul  Dieu,  le  Dieu 
véritable;  l'une  qui  poursuit  uniquement  la  paix  dans 
le  temps,  l'autre  qui  cherche  la  paix  de  l'éternité  ;  Tune 
qui  se  contente  des  biens  terrestres,  l'autre  qui  ne  sou- 
pire qu'après  les  biens  célestes  ;  l'une  qui  doit  être 

1.  De  Peccatorum  vieriùs  et  rcmissione ,  lib.  1,  cap.  xiii.  Quomodo 
per  unum  mors  et  per  unum  vita. 
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vaincue  et  périr,  l'autre  qui  doit  triompher  et  être  im- 
mortelle. L'histoire  de  la  Cité  de  Dieu  est,  par  consé- 
quent, la  clef  de  voûte  de  l'histoire;  c'est  à  l'accomplis- 
sement de  ses  destinées  que  conspirent  tous  les  événe- 
ments qui  ont  rempli  ou  qui  remphront  les  siècles. 
Car,  pourquoi  la  consommation  des  temps  est-elle 
retardée,  sinon  afin  que  le  nombre  prédestiné  des  saints 
soit  accompli?  «  Non  ijropter  aliud  retardatur  hoc 
secuhim,  nisi  ut  impleatur  prœdestinatus  ille  nu- 
merus  sanctormn ,  quo  citius  impletOy  profecto  nec 
terminus  seculi  differetur^ .  y) 

Il  est  impossible,  au  premier  aspect,  de  ne  point 
admirer  le  caractère  simple  et  grandiose  de  cette  con- 
ception. Cependant,  sous  cet  appareil  majestueux,  un 
examen  attentif  découvre  bientôt  le  système  et  l'hypo- 
thèse, et  sous  cette  simplicité  qui  séduit,  plus  d'une 
incohérence  ou  d'une  contradiction. 

Et  d'abord,  si  l'unité  primitive  a  été  altérée  par  le 
péché  d'un  seul,  et,  pour  ainsi  parler,  brisée  en  deux, 
Augustin  enseigne-t-il  exactement  qu'elle  sera  ou 
qu'elle  peut  être  rétablie  par  la  justification  d'un  seul? 
Non,  sans  dou  te .  Le  Christ  de  l'évoque  d'IIippone  devien- 
dra le  Christ  aux  bras  étroits.  Sa  doctrine  imphque  que  le 
genre  humain  tout  entier  a  été  corrompu  dans  un  seul, 
mais  non  pas  qu'un  seul  doive  restituer  au  genre  hu- 
main sa  primitive  intégrité.  Loin  de  là  :  il  s'est  opéré 
une  scission  irréparable.  11  y  a  le  camp  des  réprouvés 
et  le  camp  des  élus  ;  il  y  a  la  Cité  de  la  terre  et  la  Cité  du 
ciel.  Mêlées  dans  la  vie  présente,  ces  deux  Cités  se  dé- 

1.  De  Bono  Viduitatis  Liber,  cap.  xxui. 
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mêleront  pour  l'éternité  dans  la  vie  future.  La  rédemp- 
tion ne  profite  qu'aux  élus;  elle  n'édifie  que  la  Cité 
du  ciel.  Elle  ne  guérit  point  la  blessure  que  le  péché  a 
faite  au  genre  humain,  et  d'oii  est  résulté  un  dualisme 
désormais  irréductible. 

Il  faut  ici  l'observer  de  nouveau.  Ce  n'était  pas  sans 
aucune  espèce  de  motif,  que  les  Pélagiens  reprochaient 
à  l'évêque  d'Hippone  de  ne  s'être  point  complètement 
dégagé  des  imaginations  du  Manichéisme  et  d'y  revenir 
toujours  par  quelque  endroit.  La  conception  des  deux 
Cités  ne  rappelle-t-elle  pas  en  effet  l'opposition  Mani- 
chéenne du  bien  et  du  mal,  du  principe  bon  et  du  prin- 
cipe mauvais?  Peut-être  même  est-il  permis  d'avancer 
que  l'opposition  gnostique  des  spirituels  et  des  charnels, 
des  pneumatiques  et  des  psychiques,  ou  encore  l'oppo- 
sition antique  des  citoyens  et  des  barbares  se  trouvait 
secrètement  présente  à  l'esprit  d'Augustin.  Dans  cette 
intelligence  ouverte  à  toutes  les  idées,  quoique  souverai- 
nement dominée  par  le  dogme,  luttaient,  à  son  insu,  les 
influences  hétérogènes  d'une  époque  de  transition. 
Aussi,  sous  une  apparente  rigueur,  ses  écrits  recèlent- 
ils  parfois  de  surprenantes  disparates. 

Augustin  qui  s'expose  comme  à  une  palpable  incon- 
séquence en  voulant  expHquer  d'un  seul  coup  l'origine 
et  la  fin  des  deux  Cités,  se  jette  dans  une  série  d'hypo- 
thèses insoutenables  ou  peu  scientifiques,  lorsqu'il 
s'agit  de  déduire  leurs  développements. 

Effectivement,  il  subordonne  toute  l'histoire  profane 
à  l'histoire  sacrée,  les  destinées  de  tous  les  peuples  aux 
destinées  du  peuple  de  Dieu,  tous  les  événements  du 
monde  à  ceux  ^u  Christianisme.  Et  il  établit  cette  su- 
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bordination  de  la  façon  la  plus  radicale  et  la  plus  tran- 
chée. De  même  que  dans  l'opposition  du  bien  et  du  mal, 
il  n'admet  ni  degrés  ni  nuances  ;  de  même  qu'il  distingue 
absolument  deux  vies,  une  vie  antérieure  au  Christia- 
nisme et  une  Vie  chrétienne;  de  même  il  partage  toute 
l'histoire  en  deux  périodes ,  dont  la  première  a  préparé 
l'avénemcnt  ;  dont  la  seconde  sera  le  triomphe  .de  l'É- 
vangile. Or,  on  conviendra  qu'à  entrer  dans  le  détail 
des  faits ,  cette  doctrine,  qui  est  vraie  au  fond,  ne  laisse 
pas  que  d'avoir  ses  obscurités.  Augustin  néanmoins 
n'essaye  pas  même  de  la  justifier.  Au  contraire,  la  met- 
tant invariablement  au-dessus  de  la  controverse,  il 
marche  d'assertions  en  assertions  et  d'hypothèses  en 
hypothèses.  Car,  après  tout,  si  l'apparition  de  l'Évangile 
marque  le  point  central  des  choses  ,  il  reste  à  nous  ap- 
prendre quand,  suivant  quelles  lois,  se  dénouera  ce 
grand  drame  qu'on  appelle  l'histoire,  et  aussi  à  indi- 
quer quelles  ont  été  les  péripéties  de  la  préparation. 

Sur  la  première  question ,  l'évéque  d'Hippone  de- 
meure à  peu  près  muet.  Et  assurément,  on  ne  peut 
qu'applaudir  à  la  réserve  oii  il  se  tient  relativement  à 
l'époque  de  la  fin  du  monde,  qu'il  avoue  ignorer ^  Mais 
il  n'en  va  pas  de  même  de  son  ignorance  des  lois  qui 
président  à  l'enchaînement  des  événements  humains. 

1.  Epistola  CXCVII,  Hesychio  Salonituno  episcopo  {il8),  «  Si  quid 
pro  meriti^  potioribus ,  sanctx  humililati  cordis  tui  Domiiius  melius 
revelavit  sive  reveîaverit  [De  Dunielis  Uebdoinadiùus  et  adventu  Chrisli 
futuro)  y  peto  nobiscurn  communicare  digneris,  et  fixe  nostra  rescripta 
sic  accipere,  tanquam  hominis ,  qui  maltem  quidern  eorum  qux  a  me  in- 
quisisti.  habere  scientiam  quam  ignorantiam  ;  sed  quia  id  nonduui  potui, 
magis  eligo  cautam  ignorantiam  confiteri ,  quam  falsam  scieniiam  prO' 
fiteri.  »  Cf.  Epistola  CXCIX ,  De  fine  seclli,  Hesychio  (419). 
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Cette  ignorance  n'est  pas  chez  lui  une  médiocre  imper- 
fection, et  c'est  pourquoi,  si  l'on  accorde  qu'il  ait  fondé 
la  philosophie  de  l'histoire,  il  convient  d'ajouter  cette 
restriction  importante,  qu'il  s'est  borné  à  de  vagues  et 
insuffisantes  généralités. 

Sur  la  seconde  question,  ses  incertitudes  et  ses  va- 
riations trahissent  toute  la  faiblesse  de  son  éducation 
historique.  En  effet,  après  avoir  partagé  l'histoire  en 
deux  grandes  périodes,  Augustin  considérant  la  vie  de 
l'humanité  dans  son  ensemble,  tantôt  s'arrête  à  un  âge 
simple  qu'il  divise  en  trois  périodes;  tantôt  et  le  plus 
souvent  à  un  âge  composé  où  il  distingue  jusqu'à  sept 
périodes.  Comment  se  fixer  parmi  ces  hésitations? 
Quelle  raison  se  rendre  à  soi-même  des  divisions 
qu'adopte  Augustin  ?  Faudra-t-il  se  contenter  des  ana- 
logies qu'il  propose,  la  septennalité  de  la  vie  physique, 
la  septennalité  de  la  vie  morale,  la  septennalité  de  la 
création  ?  Mais  qui  ne  voit  que  c'est  là  vérifier  l'hypo- 
thèse par  l'hypothèse  et  légitimer  l'arbitraire  par  l'arbi- 
traire? Ce  n'est  pas  tout.  Les  périodes  qu'Augustin 
assigne  sont  inégales.  Pourquoi  inégales?  Et  de  quelle 
manière  en  déterminer  même  approximativement  la 
durée?  Une  seule  période,  la  dernière,  a  déjà  plus  duré 
que  toutes  les  autres  périodes  prises  ensemble.  D'où 
vient  une  pareille  disproportion?  Et  combien  cette  pé- 
riode doit-elle  durer  encore?  A  toutes  ces  difficultés, 
inséparables  de  son  système^  Augustin  n'oppose  que  de 
vaines  et  futiles  explications. 

Mais  il  est  une  objection  plus  grave  encore  et  que 
l'évêque  d'Hippone  n'a  pas  même  abordée,  ou  du  moins 
qu'il  supprime 'plutôt  qu'il  ne  la  résout.  Effectivement, 
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si  une  éducation  divine  conduit  toute  l'humanité,  com- 
ment un  individu  peut-il  se  placer  hors  de  l'évolution 
historique  de  son  temps?  Et  dès  lors,  que  devient,  au 
point  de  vue  du  mérite  humain ,  la  distinction  exclu- 
sive de  la  vie  avant  le  Christ  et  de  la  vie  après  Favéne- 
ment  du  Christ?  Augustin  coupe  court  à  toute  réflexion 
importune  par  le  mot  terrible  de  prédestination. 

Aussi  bien,  qu'on  y  réfléchisse.  On  l'a  écrit  avec 
jutesse  :  a  La  Cité  de  Dieu  de  saint  Augustin,  c'est 
la  justification,  au  nom  de  Dieu,  des  faits  qui  s'ac- 
complissent,  c'est  le  recours  à  la  grâce,  à  la  bonté 
divine,  à  l'ordre  surnaturel,  dans  un  temps  où  la  jus- 
tice et  le  droit  semblent  complètement  bannis  du  gou- 
vernement du  monde...  Aux  lois  civiles  sont  substituées 
les  lois  canoniques  ^  »  J'irai  plus  loin,  ou  préciserai 
davantage.  La  Cité  de  Dieu,  dont  Augustin  rappelle 
l'origine,  raconte  les  vicissitudes,  annonce  la  victoire  ; 
qu'est-ce  autre  chose,  dirai-ie,  que  l'ÉgUse,  et  l'Éghse 
uniquement?  L'opposition  des  deux  Cités  se  réduit  ma- 
nifestement, dans  sa  pensée  ,  à  l'opposition  toute  polé- 
mique du  paganisme  et  de  l'Église.  Militante  ici-bas, 
c'est  l'Église  triomphante  qu*il  déclare  devoir  être  dans 
l'éternité  la  céleste  Jérusalem.  «  In  civitate  Deinostri^ 
in  monte  sancto  ejus  [Psalm.  xLvn,  2,  3),  hoc  est  in 
Ecclesia'^.  »  L'idéal  que  poursuit  Augustin  à  travers 
l'histoire  et  d'après  lequel  il  apprécie  les  événements 
humains,  est  donc,  avant  tout,  un  idéal  ecclésiastique. 

En  somme,  Augustin  a  cédé  aux  préjugés  d'un  siècle 

1.  M.  Franck,  Réformateurs  et  Publicistes,  p.  28. 

2.  De  Fide  et  Operibus  liber  unus,  cap.  vu. 

II.  24 
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attristé,  à  ses  préoccupations  personnelles,  aux  in- 
fluences du  milieu  où  le  plaçait  sa  qualité  d'évêque.  Une 
connaissance  étroite  du  passé  et  de  la  nature,  une  éru- 
dition sans  critique,  ne  lui  a  point  permis  de  jeter  sur 
les  faits  un  libre  regard.  Il  n'a  su  interpréter  l'histoire 
profane ,  qu'en  la  rapportant  toute  entière  à  l'histoire 
sacrée,  et  c'est  en  définitive  beaucoup  moins  la  vie  hu- 
maine dont  il  a  étudié  les  déploiements ,  et  la  civiU- 
sation  dont  il  a  cherché  les  lois ,  que  la  vie  religieuse 
dont  il  a  pris  à  tâche  de  décrire  les  progrès,  parce  qu'elle 
lui  a  paru  le  but  unique  de  la  création. 

Toutefois,  si  l'esprit  d'hypothèse  vicie  la  philoso- 
phie de  l'histoire  que  propose  saint  Augustin  ;  si  le  livre 
de  la  Cité  de  Dieu  n'est,  à  le  bien  prendre,  qu'une  apo- 
logie du  Christianisme  accommodée  à  une  certaine 
époque,  et  dont  conséquemment  beaucoup  de  détails 
restent  caducs  ;  à  quoi  tient  l'admiration  persistante 
qui,  de  nos  jours,  comme  de  tout  temps,  s'attache  à  cet 
ouvrage  moins  lu  d'ailleurs  que  célébré  ? 

C'est  le  propre  de  tous  les  grands  écrits  de  revêtir 
et  de  retenir  un  caractère  universel,  à  mesure  qu'ils 
perdent  le  sens  technique  qu'ils  empruntaient  à  des  cir- 
constances particulières. 

Telle  est  la  nature  de  l'ouvrage,  qui,  avec  les  Confes- 
sions, a  conservé  intacte,  à  travers  le  cours  dévorant 
des  années,  la  mémoire  glorieuse  de  l'évêque  d'Hippone. 

Et  en  effet,  on  s'exphquera  sans  doute  la  réputation 
immortelle  de  la  Cité  de  Dieu^  si  on  considère  dans  M 
cette  composition  l'inspiration,  non  la  science,  et  si  on 
remarque  qu'à  défaut  d'une  philosophie  de  l'histoire 
que  l'on  puisse  de  tous  points  accepter,  elle  renferme 
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du  moins  les  idées  mères  sans  lesquelles  il  n'y  a  pas  de 
philosophie  de  l'histoire  qui  mérite  ce  nom. 

Une  des  pensées  qui  occupent  constamment,  on  dirait 
presque  qui  assiègent  l'esprit  de  saint  Augustin,  c'est 
l'idée  du  combat  incessant  que  se  livrent  dans  le  monde 
le  bien  et  le  mal.  Lui-même  avait  ressenti,  au  plus  pro- 
fond de  son  être,  toutes  les  angoisses  de  ce  duel  dou- 
loureux. Ajoutez  que  le  spectacle  des  malheurs  de  son 
temps  avait  dû  en  redoubler  l'horreur.  Car,  «  quel 
temps  pour  écrire,  remarque  justement  M.  de  Chateau- 
briand, que  les  années  qui  séparent  Alaric  de  Genséric, 
second  destructeur  de  Rome  et  de  Carthage;  que  les 
années  qui  s'écoulèrent  entre  le  sac  de  la  ville  éternelle 
par  les  Goths,  et  le  sac  d'Hippone  par  les  Vandales*  !  » 
Ce  fut  l'honneur  de  la  grande  âme  d'Augustin,  de  ne 
point  succomber  à  tant  de  calamités.  S'il  reporta  sou- 
vent ses  regards  vers  le  ciel,  jamais  il  ne  délaissa  les 
soins  ni  les  intérêts  de  la  terre.  Or,  la  même  foi  qui  diri- 
gea ses  actions,  dicta  aussi  tous  ses  écrits.  C'est  pour- 
quoi, tandis  qu'on  entend  les  plus  illustres  historiens 
de  l'antiquité,  un  Hérodote,  un  Tacite,  déplorer  la  ja- 
lousie des  Dieux  (to  ôstcv  ;  DU  invisi)^  qui  se  plaisent  à 
rabaisser  les  grandeurs  d'ici-bas  ;  tandis  que  toute  l'an- 
tiquité gémit  sous  la  croyance  à  une  fatalité  d'airain; 
interprète  du  Christianisme,  l'auteur  de  la  Cité  de 
Dieu  introduit  dans  l'histoire  la  consolante  idée  d'une 
Providence  qui  éprouve ,  mais  qui  récompense;  qui  est 
patiente  mais  qui  châtie,  et  qui,  au  milieu  d'affligeants 


1.  Etudes  historiques  sur  la  chute  de  l'Empire  romain^  la  naissance 
et  les  progrès  au  Christianisme  et  Tinvasion  des  Barbares. 
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désastres  ou  des  scandales  de  prospérité,  assure  iofail- 
liblement  la  moralité  des  affaires  humaines. 

c(  Ce  long  enchaînement  des  causes  particuhères  qui 
font  et  défont  les  empires  dépend  des  ordres  secrets  de 
la  divine  Providence.  Dieu  tient,  du  plus  haut  des  cieux, 
les  rênes  de  tous  les  royaumes;  il  a  tous  les  cœurs  en  sa 
main.  Tantôt  il  retient  les  passions,  tantôt  il  leur  lâche 
la  bride,  et  par  là  il  remue  tout  le  genre  humain...  Il 
connaît  la  sagesse  humaine,  toujours  courte  par  quel- 
que endroit;  il  l'éclairé,  il  étend  ses  vues,  et  puis  il 
l'abandonne  à  ses  ignorances.  Il  l'aveugle,  il  la  préci- 
pite, il  la  confond  par  elle-même  ;  elle  s'enveloppe,  elle 
s'embarrasse  dans  ses  propres  subtilités,  et  ses  préoccu- 
pations lui  sont  un  piège...  C'est  Dieu  qui  prépare  ces 
effets  dans  les  causes  les  plus  éloignées,  et  qui  frappe 
ces  grands  coups,  dont  le  contre-coup  porte  si  loin... 
Mais  que  les  hommes  ne  s'y  trompent  pas.  Dieu  redresse, 
quand  il  lui  plaît,  le  sens  égaré  ;  et  celui  qui  insultait  à 
l'aveuglement  des  autres  tombe  lui-même  dans  des  té- 
nèbres plus  épaisses  ,  sans  qu'il  faille  souvent  autre 
chose  pour  lui  renverser  le  sens  que  de  longues  pros- 
pérités ^■)) 

Yoilà,  interprétée  par  un  successeur  de  saint  Au- 
gustin, l'idée  chrétienne  et  augustinienne  de  Dieu  dans 
l'histoire. 

Or,  à  l'idée  d'une  Providence  qui  intervient  dans  la 
succession  des  empires  comme  dans  l'existence  des  indi- 
vidus, et  qui  du  mal  sait  tirer  le  bien,  s'ajoute  chez  Au- 

I.  Bossuet,  Œuvres  complètes,  t.  XXII,  p.  414  ;  Histoire  Univer- 
selle, troisième  partie,  ehap.  viii,  Conclusion  de  tout  le^iscours  pré- 
«édent,  où  l'on  montre  qu'il  faut  tout  rapporter  à  une  providence. 
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gustin  l'idée  de  progrès.  On  peut  remarquer,  il  est 
"vrai,  qu'une  philosophie  qui  tourne  toutes  nos  pensées 
vers  une  vie  future  est,  sous  certains  rapports,  plus 
capable  de  paralyser  que  d'exciter  l'activité,  dont  la  vie 
présente  est  le  théâtre. 

Il  n'est  point  hors  de  propos  non  plus  d'observer  que 
la  doctrine  d'une  corruption  innée  que  professe  l'évéque 
d'Hippone  ne  semble  pas  très-favorable  à  la  doctrine 
même  de  la  perfectibilité.  Et  efîectivement,  ce  n'est 
pas  dans  les  peuples  qu'Augustin  estime  que  doit  se 
retrouver  Dieu  perdu ,  mais  dans  l'individu ,  et  en  ce 
qui  concerne  le  salut  éternel.  Il  ne  conçoit  ainsi  de  ré- 
paration qu'au  ciel,  et  ne  poursuit  guère  le  progrès 
ici-bas. 

Néanmoins,  c'est  chez  lui  apparemment  que  se  ren- 
contre pour  la  première  fois  cette  conception  magnifi- 
que qui  nous  représente  l'humanité  grandissant  à  tra- 
vers les  siècles,  comme  un  seul  homme  à  travers  les 
divers  âges  qu'il  parcourt,  et  retirant  sans  cesse  profit 
d'une  éducation  sans  cesse  continuée.  L'antiquité,  par 
la  bouche  de  Lucrèce^  pouvait  bien  célébrer  la  trans- 
mission de  la  science  de  génies  en  génies, 

Et  quasi  cursores  vitaî  lampada  tradunt. 

Elle  n'était  point  en  possession  de  la  notion  de  progrès. 
C'est  des  livres  d'Augustin,  que  cette  idée  féconde  s'est 
propagée  dans  les  intelligences. 

Que  si  l'on  demande  pourquoi  Tantiquité,  si  sagace,  si 
pénétrante  et  quelquefois  si  subhme  ignora  la  loi  du  pro- 
grès, il  n'est  pas  difficile  de  répondre  que  cela  vient,  en 

24. 
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gi'ande  partie,  de  ce  qu'elle  ne  compreûait  pas  ou  de  ce 
qu'elle  comprenait  mal  F  unité  de  l'espèce  humaine.  Non- 
seulement,  les  Stoïciens  peut-être  exceptés,  non-seule- 
ment les  anciens  jugeaient  la  distinction  des  hommes 
libres  et  des  esclaves  fondée  sur  la  nature  des  choses , 
ou  du  moins  considéraient  Tesclavage  comme  étant  de 
fait  la  pierre  angulaire  de  Tédifice  social.  Mais  canton- 
nés dans  ce  patriotisme  ambitieux,  qui  leur  fit  d'auti'e 
part  accomplir  tant  de  prodiges,  tout  étranger  se  trou- 
vait, à  leurs  yeux,  un  ennemi  et  un  barbare.   Sans 
doute  5  sur  la  fin  et  après  de  gigantesques  conquê- 
tes, les  idées  cosmopolites  gagnèrent.  Plutarque  loue 
Alexandre  d'avoir  «  formé  de  cent  peuples  divers  un 
seul  grand  corps,  en  mêlant  dans  la  coupe  de  Fa- 
mitié  les  coutumes,  les  mœurs,  les  mariages,  les  lois; 
d'avoir  habitué  les  hommes  à  regarderie  monde  entier 
comme  leur  patrie ,  les  bons  comme  des  concitoyens 
et  des  frères,  les  méchants  comme  des  étran£:ers'.  v. 
Avant  lui,  Cicéron,  Sénèque,  en  maints  endroits  de 
leurs  ouvrages,  ne  s'étaient  montrés  ni  moins  expH- 
cites,  ni  moins  éloquents.  «  Que  l'homme  se  considère, 
écrivait  Cicéron,  et  il  s'affranchira  des  étroites  limites 
du  lieu,  pour  se  reconnaître  citoyen  du  monde  entier 
comme   d'une  ville  unique  ^.  »   Dans    son  traité  des 
Devoirs ,  c'est  aussi  avec    élévation  que  l'orateur  ro- 
main parle   a  de  la  société  universelle  du  genre  hu- 
main^, y>  et  «  de  cette  loi  de  la  nature  qui  veut  qu'un 
homme  s'intéresse  à  un  autre  homme,  quel  qu'il  soit, 

1.  De  la  Vertu  d'Alexandre,  Premier  Discours,  chap.  vi. 

2.  De  Legibus,  I,  33. 

3.  De  Officiis.,  3,  6. 
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par  ce  motif  môme  qu'il  est  homme  ^  »  —  «  Tout  ce 
que  tu  vois,  écrit  de  son  côté  Sénèque,  tout  ce  que  tu 
vois  et  où  sont  comprises  les  choses  divines  et  hu- 
maines, tout  cela  est  un  :  nous  sommes  les  membres 
d'un  grand  corps.  La  nature  nous  a  créés  membres 
d'une  même  famille,  en  nous  engendrant  d'une  même 
origine  et  pour  une  même  fin^.  »  Cependant,  il  ne  faut 
pas  s'y  méprendre.  Il  y  a  loin  de  ce  cosmopolitisme  an- 
cien, qui  n'est  guère  qu'égoïste  indifférence,  vaine  et 
panthéistique  déclamation ,  et  chez  des  conquérants, 
affectation  orgueilleuse  de  suprématie  sur  l'univers,  à 
cette  charité  agissante,  à  cette  doctrine  d'égalité,  d'a- 
mour, de  sacrifice,  qui,  malgré  les  restrictions  que  lui 
imposent  les  circonstances,  proclame  là  fraternité  des 
hommes  au  nom  de  l'unité  de  race,  d'une  commune 
rédemption,  d'une  indivisible  communauté  de  nature, 
d'origine  et  de  fin. 

Entendue  de  la  sorte,  l'idée  de  l'unité  de  l'espèce 
humaine  doit  être  surtout  rapportée  aux  Écritures,  qui 
enseignent  que  tous  les  hommes  sont  nés  d'un  seul 
homme,  et  qui  dans  la  succession  des  empires  nous 
apprennent  à  considérer  non  pas  un  jeu  du  hasard, 
mais  l'histoire  même  de  l'humanité  tout  entière  ^.  Le 
Christianisme  a  rendu  ces  notions  populaires;  il  leur  a 
inoculé  comme  un  esprit  dévie,  et  Augustin  a  certaine- 
ment contribué  à  leur  diffusion . 

Enfin,  il  est  une  dernière  idée,  de  beaucoup  la  plus 

1.  De  Officiis,  1,  lG-17. 

2.  EfAstolaXCN. 

3.  On  a  pu  avancer  sans  paradoxe  que  le  livre  de  Daniel  élait  le 
plus  ancien  essai  de  philosophie  de  l'hisloirc. 
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vague,  mais  par  cela  même  la  plus  poétique,  et  non  pas 
la  moins  profonde,  qui  a  rendu  la  philosophie  de  l'his- 
toire exposée  par  l'évêque  d'Hippone  particulièrement 
chère  et  familière  à  tous  les  esprits  cultivés.  En  effet, 
la  distinction  de  Thomme  ancien  et  de  l'homme  nou- 
veau, sur  laquelle  Augustin  a  insisté  avec  tant  de  force, 
ne  se  trouve-t-elle  pas  merveilleusement  conforme  aux 
différents  états  de  la  conscience?  Et  si  tout  homme  qui 
s'examine  attentivement  reconnaît  en  soi  deux  amours 
qui  se  disputent  sa  Uberté,  cette  lutte  agrandie  n'est- 
elle  pas  le  mot  même  de  l'histoire?  Oui,  il  y  a  parmi 
les  hommes  deux  classes  d'hommes,  les  bons  et  les  per- 
vers; et  parmi  jes  évolutions  historiques,  deux  efforts 
qui  tendent  à  édifier  deux  cités,  Tune  de  prospérité  par 
la  corruption,  l'autre  de  prospérité  par  la  justice. 

Il  est  vrai  que  nos  yeux  hébétés  ne  pénètrent  pas 
d'ordinaire  Tintérieur  des  choses.  Je  ne  sais  quel  faux 
éclat  les  fascine  tour  à  tour  et  quelle  obscurité  les  aveu- 
gle. Augustin  dissipe  toutes  ces  ténèbres  et  écarte  tous 
ces  prestiges. 

Omnem  quse  nunc  ohducta  tuenti 

Mortales  hebetat  visus  atque  humida  circum 
Caîigat ,  nubem  eripiam., ^. 

Au-dessus  de  la  Cité  oii  s'agitent  les  convoitises  et 
dont  les  princes  sont  des  grands  de  chair,  il  nous  mon- 
tre la  paisible  Cité  dont  les  princes  sont  des  esprits^.  En 

1.  Virgilii  £neis,  lib.  II. 

2.  Cf.  Pensées  de  Pascal,  édit.  Faugère,  t.  II,  p.  331.  «  La  grandeur 
des  gens  d'esprit  est  invisible  aux  rois,  aux  riches ,  aux  capitaines,  à  tous 
ces  grands  de  chair.  » 
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nous  plaçant  à  un  centre  de  perspective  oii  les  lignes  se 
ramassent,  il  révèle  à  nos  regards  consolés  dans  la  Cité 
matérielle,  si  imparfaite  et  si  misérable,  la  Cité  intelli- 
gible; idéal  que  réalisent  chaque  jour  davantage  les 
élans  de  l'humaine  activité.  Enfin,  sur  les  débris  des 
Cités  de  la  terre  qui  s'écroulent,  il  nous  découvre  l'im- 
périssable Cité  de  Dieu  qui  s'édifie,  et  dont  les  futurs 
habitants  forment  ici-bas,  en  dépit  du  temps  et  de  l'es- 
pace, la  société  universelle  des  hommes  vertueux. 


CONCLUSIOX 


Arrivé  au  terme  de  ce  travail  sur  la  philosophie  de 
saint  Augustin,  je  voudrais,  sans  tomber  dans  les  re- 
dites ,  le  résumer ,  et ,  après  en  avoir  rappelé  les  prin- 
cipaux traits  ,  en  arrêter  les  conclusions. 

Comme  toute  doctrine,  la  philosophie  de  saint  Au- 
gustin reste  inséparable  des  circonstances  qui  l'ont  vu 
naître  et  du  miUeu  d.ins  lequel  elle  s'est  produite.  Ni  les 
problèmes  qu^agite  l'évêque  d'Hippone  et  les  solutions 
qu'il  adopte ,  ni  la  formation  de  ses  pensées ,  ou  leur 
influence  ,  ni  enfin  les  enseignements  qu'il  peut  encore 
nous  offrir:  rien  dans  son  œuvre,  non  pas  même  les 
termes  qu'il  emploie ,  ne  saurait  se  comprendre ,  si  on 
ne  se  reporte  à  cette  société  du  quatrième  siècle,  qu'on 
s'est  plu  quelquefois  à  qualifier  d'âge  d'or  du  Chris- 
tianisme, et  qui  n'était  pourtant  que  la  continuation 
d'une  crise  où  l'esprit  ancien  et  l'esprit  nouveau  se 
livraient  un  décisif  et  dernier  combat. 

Il  serait,  en  effet,  également  inexact  et  presque  pué- 
ril, soit  de  nier  que  le  Christianisme  se  rattache  par 
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des  racines  profondes  aux  âges  qui  ont  précédé,  soit 
de  méconnaître  qu'il  ait  été  dans  l'histoire  une  révolu- 
tion unique  et  prodigieuse.  Ainsi  ceux-là,  sans  aucun 
doute,  entendent  mal  le  Christianisme,  qui,  n'y  aperce- 
vant qu'un  fait  purement  miraculeux,  estiment  que  ses 
dogmes  n'offrent  rien  de  commun  avec  les  doctrines 
philosophiques  de  l'antiquité. 

Eh  quoi!  jusqu'à  l'apparition  du  Christianisme ,  la 
raison  n'aurait  été  pour  le  genre  humain  qu'un  instru- 
ment d'erreur  !  Tant  de  nobles  préceptes ,  tant  d'admi- 
rables maximes,  qui  font  le  trésor  de  la  sagesse  antique, 
devraient  être  réputés  des  mensonges,  des  emprunts 
déguisés  ou  des  non-sens  !  Tenir  un  pareil  langa^-e  ne 
serait-ce  pas  à  l'avance  discréditer,  si  elle  pouvait  l'être 
la  religion  que  l'on  voudrait  exalter  ?  Car  sur  quel  fonds 
le  Christianisme  a-t-ilagi,  sinon  sur  la  nature  humaine 
corrompue ,  je  Taccorde  ;  déchue ,  je  le  veux;  mais 
riche  de  son  passé,  et  capable,  par  les  énergies  qu'elle 
recèle,  de  s'enrichir  de  l'avenir?  Et,  enfin,  si  cette  action 
même  a  été  féconde ,  n'est-ce  pas  que  le  Christianisme 
a  su,  d'une  manière  merveilleuse,  dégager  des  systèmes 
leurs  éléments  impérissables;  s'en  assimiler  le  pur  fro- 
ment, en  rejeter  l'ivraie  ;  concilier  les  vues  divergentes 
ou  contradictoires  de  l'intelligence  humaine ,  en  les  ra- 
menant à  un  type  suprême  d'unité  et  de  vérité? 

D'un  autre  côté,  comment  fermer  les  yeux  aux  splen- 
deurs de  cette  œuvre  manifestement  plus  qu'humaine  ? 
Dès  qu'ont  brillé  les  lumières  du  Christianisme  la 
sainteté  de  la  conscience  devient  inviolable  ;  l'immor- 
talité n'est  plus  simplement  un  hasard  qu'il  soit  beau 
de  courir,  une  espérance  d^nt  il  faille  comme  s'en- 
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chanter  soi-même^  ;  l'immortalité  acquiert  toute  la  cer- 
titude d'un  droit  ;  les  forces  de  la  vie  intérieure  se  dé- 
cuplent; les  sources  de  la  moralité  se  reprennent  à 
jaillir  et  se  purifient.  Restaurée  de  la  sorte,  l'âme  hu- 
maine ne  rentre  plus  pleinement  en  possession  d'elle- 
même  que  parce  qu'elle  arrive  aussi  à  une  détermina- 
tion plus  claire  de  ses  rapports  avec  Dieu.  Pour  les 
intelligences  chrétiennes,  ni  dualisme,  ni  émanation, 
ni  panthéisme.  Le  grand  Pan  est  mort  -;  partant,  plus 
d'idolâtrie,  «  qui  venait,  au  fond,  de  n'avoir  pas  bien 
connu  la  création  ^  »  Créateur,  le  Dieu  des  chrétiens 
est  personne  et  providence;  il  est  terrible,  mais  il  est 
la  bonté  même ,  car  il  s'est  immolé  pour  ses  créatures  ; 
sa  majesté  ineffable  ne  l'empêche  point  de  se  commu- 
niquer à  ses  fidèles  adorateurs.  Il  est  le  Dieu  des 
ignorants ,  de  même  qu'il  est  le  Dieu  des  savants  ;  il 
est  le  Dieu  de  ceux  qui  souffrent,  plus  encore  que  de 
ceux  qui  jouissent. 

C'est  pourquoi ,  en  même  temps  que  le  Christianisme 
s'impose  aux  esprits  d'élite  par  les  idées ,  il  corrige  et 
entraîne  les  multitudes  par  la  persuasion.  En  même 
temps  qu'il  instruit,  il  console  et  transforme  les  âmes^ 
en  y  propageant  les  bienfaisantes  notions  d'équité  et 
d'humanité. 


1.  Platonis  Opéra  omnia,  edid.  Stallbaumius.  Phsdo ,  p.  42,  LXIII  : 

2.  Cf.  Plutarque  ,  Des  Oracles  qui  ont  cessé. 

3.  Bossuet,  Œuvres  complètes,  t.  XIV,  p.  198;  Avertissement  aux 
Protestants  sur  le  reproche  de  l'idolâtrie  et  sur  l'erreur  des  païens, 
XXVI. 


CONCLUSION.  433 

Ur,  comment  s'opéra  cette  transformation?  Deux 
siècles  environ  avant  notre  ère  et  aux  approches  du 
Christianisme,  toutes  les  tendances  de  l'esprit  humain 
s'étant  pénétrées,  il  en  était  résulté  un  syncrétisme 
ardent  et  latent ,  mélange  de  Péripatétisme  et  de  Plato- 
nisme; mais  où  le  Platonisme  dominait,  quoique  déna- 
turé. Car  l'Orientalisme,  s'amalgamant  avec  la  philoso- 
phie grecque,  en  avait  foncièrement  altéré  les  théories. 

De  là,  comme  des  éléments  en  ébullilion  et  qui  cher- 
chaient un  moule  où  se  fixer;  de  confuses  aspirations 
vers  l'unité  par  les  idées  sociales,  par  le  droit,  parles 
croyances  '  ;  des  tendances  cosmopolites  et  qu'avait 
d'ailleurs  accréditées  cette  domination  quasi  universelle, 
qui  se  nommait  la  Paix  Romaine.  Mais  de  là  aussi ,  la 
confusion  de  toutes  les  idées,  le  relâchement  de  tous  les 
liens,  l'incertitude  et  le  discrédit  de  tous  les  principes. 

Ce  fut  dans  de  semblables  conjonctures  que  le  Chris- 
tianisme parut,  qui,  se  proposant,  avant  tout,  de  chan- 
ger la  vie,  d'étabUr  une  loi,  de  régir  les  volontés,  devait 
être  pour  le  paganisme  une  mort. 

Toutefois,  cette  doctrine  hbératrice  ne  parut  d'abord, 
aux  yeux  des  plus  sensés,  qu'une  sédition,  une  im- 
posture, ou  une  folie.  Les  fables,  tantôt  gracieuses, 
tantôt  terribles,  presque  toujours  corruptrices,  avaient, 
depuis  longtemps ,  il  est  vrai ,  perdu  leur  autorité ,  ou 
n'inspiraient  plus  que  de  grossières  et  infâmes  su- 
perstitions. Le  plaisir,  puis  le  néant  étaient  devenus 
l'unique  fin  comme  l'unique  espérance  de  la  vie  privée  ; 
la  servitude  de  bassesse  chez  les  gouvernés ,  la  servi- 

1 .  Cf.  M.  Amédéo  Tliicrry,  Tableau  de  l'Einpij-e  romain  au  qua^ 
trïcine  siècle. 

II.  25 


434  CONCLUSION. 

tilde  de  crainte  chez  les  gouvernants,  l'unique  ressort 
de  la  vie  publique. 

Le  droit  écrit  primant,  remplaçant  même  le  droit  na- 
turel, la  religion  se  réduisait  à  des  rites  illusoires,  for- 
mulaire mobile  et  odieux  non  de  la  justice,  mais  de 
la  force.  11  y  avait  ainsi  comme  un  soupir  des  âmes 
vers  un  avenir  réparateur,  gémissement  de  souffrance, 
d'inquiétude,  ou  de  brutale  satiété.  Mais,  d'autre  part, 
des  préjugés  invétérés,  des  habitudes  perverses,  un 
instinct  résistant  de  tyrannie  s'opposaient  à  une  réno- 
vation morale.  Les  Juifs,  esclaves  de  la  lettre  ,  et  qui 
prétendaient  les  dépouilles  opimes  de  leurs  domina- 
teurs abaissés,  en  considérant  le  dénùment  du  Christ, 
le  tinrent  pour  un  imposteur.  Les  empereurs  ne  virent 
en  lui  qu'un  séditieux  ;  les  lettrés  païens,  qu'un  insensé. 
Aussi  le  Christ  avait-il  déclaré  qu'on  ne  devait  pas  s'y 
trcRiiper;  qu'il  n'était  pas  venu  apporter  la  paix ,  mais 
le  glaive.  «  Xolite  arhitrari  quia  pacem  veneinm  mit- 
tere  in  terrain;  non  venipacem  mittere^ sed gladiimi  ' .» 

Ce  ne  fut  pas  d'ailleurs  contre  le  Judaïsme  qu'il  fallut 
principalement  lutter.  Les  Juifs,  en  effet,  restèrent  ce 
qu'ils  étaient ,  une  nation  dispersée ,  rebutée  ,  souter- 
raine, d'une  indocilité  égale  à  son  impuissance. 

L'ennemi  qu'il  fallait  combattre,  c'était  le  paganisme, 
c'est-à-dire  la  résistance  des  païens  opiniâtres,  ou  la  re- 
chute des  païens  mal  convertis. 

Saint  Jérôme ,  dans  une  de  ses  lettres,  représente  un 
vieux  prêtre  de  Jupiter  qui  tient  sa  petite-fille  assise  sur 
ses  genoux ,  et  cette  enfant ,  qui  est  catéchumène ,  ré- 

1.  MatiJi.,  X,  3'», 
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pond  par  des  cantiques  aux  caresses  de  son  aïeul  ^ 
Naïve  et  charmante  image  de  la  société  rajeunie,  qui  va 
remplacer  une  société  décrépite  î  Mais  image  tout  idéale 
et  trop  bénigne  d'une  réalité  alFrease,  d'une  lutte  achar- 
née, d'un  duel  à  mort!  car  la  parole  chrétienne  ne 
fructifia  que  par  le  sang  des  chrétiens.  Les  premiers 
Pères  furent  les  martyrs,  «  ces  héros  qui,  sans  armées, 
dit  saint  Ambroise,  sans  légions,  ont  vaincu  les  tyrans, 
adouci  les  lions,  uté  au  feu  sa  violence,  et  au  glaive  sa 
pointe'^.  » 

Grâce  à  cette  éloquente  prédication  du  sacrifice,  trois 
vertus  se  développèrent  dans  les  âmes,  qui  suffisaient 
à  les  restaurer  :  la  chasteté,  la  charité ,  Thumilité. 

Lorsque  la  chair  corrompt  ses  voies ,  selon  l'expres- 
sion de  l'Écriture,  les  esprits  s'affaissent,  la  population 
s'amoindrit,  les  vices  pullulent,  et  avec  les  vices  tous 
les  désordres  politiques.  C'est  ce  qu'avait  compris  le 
paganisme  lui-même  en  instituant  les  Vestales.  Gar- 
diennes du  feu  sacré,  symbole  du  foyer  de  la  vie,  les 
Vestales  offraient  une  règle  sensible  de  tempérance,  et 
de  santé  parla  tempérance.  Toutefois,  libres  de  leurs 
engagements  à  trente  ans ,  comme  il  n'y  avait  pas  per- 
pétuité dans  leur  céhbat ,  leur  exemple  n'était  pas  non  » 
plus  d'une  complète  efficacité.  Bien  plus,  cet  exemple 
finit  par  disparaître ,  et  de  riches  dotations  ne  purent 
empêcher  qu'on  ne  désertât  le  culte  de  Vesta  pour  les 
autels  de  Vénus.  Le  débordement  avait  rompu  toutes 
les  digues. 
Les  Pères  prirent  donc  à  tâche  de  réhabiliter  la  chair 

1 .  Lettre  xi\f". 

2.  De  Officiis  Ministronim,  cap,  xxxv. 
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en  la  sanctifiant,  et,  après  les  martyrs,  ils  assignèrent 
anx  vierges  le  second  rang.  La  virginité  devint  l'objet 
préféré  de  leurs  éloges,  et,  Texaltant  sans  condamner 
le  mariage,  ils  la  représentèrent  comme  la  condition 
éminente  et  parfaite.  Saint  Cyprien  appelle  les  vierges 
c(  les  fleurs  odoriférantes  de  l'Eglise,  le  chef-d'œuvre  de 
la  grâce,  l'ornement  de  la  nature;  l'image  de  Dieu  où  se 
réfléchit  la  sainteté  de  Notre-Seigneur;  la  portion  la 
plus  illustre  du  troupeau  de  Jésus-Christ,  qui  ont  com- 
mencé d'être  sur  la  terre  ce  que  nous  serons  un  jour 
dans  le  ciel^  ))  —  «Une  vierge,  dit  saint  Ambroise,  est 
le  don  du  ciel  et  la  joie  de  ses  proches  :  elle  exerce  dans 
la  maison  paternelle  le  sacerdoce  de  la  chasteté;  c'est 
une  victime  qui  s'immole  chaque  jour  pour  sa  mère^.» 
Mais  ce  n'était  pas  assez  de  préconiser  la  virginité. 
Les  Pères  s'occupaient  encore  de  réprimer  les  excès  du 
luxe,  les  prodigalités  extravagantes,  les  recherches  de 
la  concupiscence,  opposant  à  la  licence  la  modestie,  et 
la  pudeur  au  goût  criminel  de  paraître.  De  là,  d'ardentes 
et  pieuses  invectives.   «  On  voit,  dit  Tertullien,  des 
voiles  qui  coûtent  jusqu'à  vingt-cinq  mille  écus  d'or; 
on  voit  la  valeur  de  forêts  et  d'îles  entières  sur  une  tête 
de  femme  -,  on  voit  pendre  à  des  oreilles  de  femme  des 
revenus  immenses^  on  voit  enfin  des  doigts  de  femme 
porter  chacun  la  valeur  de  plusieurs  sacs  d'or^.  »  Saint 
Jérôme,  de  son  côté,  s'indigne  contre  ces  femmes  «  qui 
emploient  tous  leurs  soins  et  toute  leur  application  à  se 
farder ,  qui ,  semblables  à  des  idoles ,  paraissent  aux 

1.  De  la  Conduite  des  Vierges. 

2.  De  Virfjiuitale,  lib.  11,  cap.  i. 

3.  De  l'Uabillonent  des  Vemines. 
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yeux  des  hommes  avec  un  visage  de  plâtre,  et  tout  dé- 
figuré par  le  trop  de  blanc  qu'elles  y  mettent;  qui  con- 
servent sur  leurs  joues  fardées  les  traces  et  les  sillons 
des  larmes  qui  leur  échappent  quelquefois  malgré 
elles  ^  ï>  Sous  l'autorité  de  ces  réprimandes,  sous  l'in- 
lluence  de  ces  âpres  et  salutaires  exhortations,  dont 
notre  susceptibilité  n'admettrait  pas  toujours  les  viva- 
cités, le  régime  intérieur  de  la  famille  se  réformait. 

Examinée  et  discutée  jusque  dans  les  plus  secrets  dé- 
tails, la  vie  privée  devenait  nécessairement  meilleure, 
car  on  avait  appris  à  craindre  et  à  rougir.  Souvent 
même,  de  la  licence  ou  de  l'indolence,  les  âmes  pas- 
saient brusquement  aux  rigueurs  de  l'ascétisme  et  aux 
pratiques  ardues  de  la  sainteté.  «  Des  veuves  illustres, 
des  vierges,  des  filles  des  demi-dieux  et  des  héros,  les 
descendantes  des  Fabius  et  des  Emile,  des  femmes  déli- 
cates, portées  jusqu'alors  dans  des  litières  sur  les 
épaules  des  eunuques;  des  créatures  amollies^  et  su- 
perbes, dont  le  pied  s'était  toujours  posé  sur  le  marbre 
et  l'ivoire,  comme  le  pied  divin  des  statues;  des  Ro- 
maines qui  n'avaient  jamais  vu  la  mer  qu'à  Oslie  du 
haut  des  terrasses  de  marbre  ou  dans  une  trirème  do- 
rée, devenues  les  guerrières  du  Christ,  frétaient  un 
navire,  et  partaient  joyeuses,  intrépides,  levant  les  yeux 
au  ciel,  allant  en  Syrie,  en  Palestine,  sur  le  mont  Sinaï, 
se  livrer  aux  travaux  des  femmes  esclaves,  au  pied  d'un 
tombeau  d'Asie  '^.  » 

Avec  la  chasteté,  qui  tarissait  les  sources  de  la  dissolu- 
tion, apparaissait  la  charité  qui  guérissait  par  l'abné- 

1.  Lettre  sur  la  maladie  de  Blésilte. 

2.  De  Sainl-Priest,  Histoire  de  la  Roijaulé. 
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gation  l'égoïsme ,  la  cruauté  par  la  mansuétude ,  et  re- 
dressait le  droit  par  l'équité.  L'existence  des  enfants 
était  protégée  contre  les  meurtres  secrets  ;  l'émancipa- 
tion des  esclaves  préparée  ;  le  rachat  des  captifs  mis  au 
nombre  des  œuvres  les  plus  méritoires;  et,  tandis  que 
le  paganisme,  au  milieu  de  ses  édifices  innombrables  et 
fastueux,  temples,  cirques,  palais,  théâtres,  citadelles, 
n'avait  point  imaginé  d'assurer  aux  malades  un  abri, 
des  demeures  publiques  et  hospitalières  s'ouvraient 
pour  recevoir  les  infirmes,  les  malheureux,  les  étran- 
gers. De  plus,  en  vertu  d'un  admirable  renversement 
des  privilèges,  les  pauvres  se  voyaient  dotés  d'un  état 
civil  exceptionnel.  Car,  tout  en  respectant  le  principe 
de  la  propriété,  les  Pères  en  réglementaient  la  distribu- 
tion, enveloppant  dans  un  même  anathème  l'usure, 
l'avarice  et  la  prodigalité.  «  Quia  non  idavisti^  occi- 
disti!  »  «  Celui  dont  vous  n'apaisez  pas  la  faim ,  vous  le 
.faites  pgrir!  »  s'écriait  Lactance^  C'est  le  cri  unanime 
des  Pères.  Ils  réprouvent  la  dureté  du  riche,  qui  refuse 
son  superflu  au  pauvre  qui  manque  du  nécessaire. 
Dans  ce  strict  exercice  du  droit  ils  dénoncent  un  fla- 
grant mépris  du  devoir.  Mais,  au  heu  d'ameuter  ceux 
qui  souffrent  contre  ceux  qui  jouissent ,  ce  sont  les 
heureux  du  siècle  qu'ils  excitent  contre  eux-mêmes,  en 
remuant  leur  conscience,  et  en  troublant,  par  la  menace, 
la  béatitude  impie  de  leur  repos.  Une  commune  ori- 
gine, une  fin  commune,  et,  au  commencement,  la 
communauté  de  toutes  choses,  peuvent-elles,  en  effet, 
permettre  qu'il  y  ait  des  hommes  qui  regorgent  d'a- 

1.   Divin,  Iiiilii,,  lib^  VI,  cai).  xi. 
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bondance  et  des  hommes  qui  expirent  de  pénurie?  Ici  la 
loi  divine  intervient  qui  corrige  la  loi  positive.  La  loi 
divine  ne  saurait  tolérer  non  plus  ces  récréations  sacri- 
lèges, où  des  spectateurs  de  tout  âge,  de  tout  sexe,  de 
toute  condition,  boivent,  à  longs  traits,  par  les  yeux, 
le  sang  ou  la  volupté,  pendant  que  des  acteurs,  instru- 
ments de  ces  plaisirs  impurs,  sont  rivés,  comme  par 
une  chaîne,  à  un  oflice  de  mort  ou  d'infamie.  Aussi 
les  Pères  dénoncent  ardemment  les  fureurs  du  cirque 
et  proscrivent   les  représentations   scéniques.   Et  en 
même  temps  qu'ils  mettent  à  découvert,  pour  les  ren- 
dre détectables,  les  attraits  énervants  ou  les  amorces  de 
cruauté,  ils  détruisent  peu  à  peu  l'esclavage  du  théâtre. 
Nul  chrétien  d'abord,  et  bientôt  nul  homme  honnête, 
né  d'un  père  acteur,  ne  sera  plus  tenu  d'être  acteur. 
Un  jour  même,  un  solitaire,  nommé  Télémaque,  se 
jetant  au  milieu  de  gladiateurs  prêts  à  s'entre-tuer, 
Théodose  11  supprimera  pour  jamais  ces  combats  hor- 
ribles, et  la  charité  maîtresse  défendra,  en  les  abritant, 
non-seulement  les  âmes  mais  les  corps. 

Le  paganisme,  qui  n'avait  aucune  idée  nette  de  ces 
deux  Yertus  qu'on  appelle  la  chasteté  et  la  charité,  ou 
qui  n'en  oifro  guère  aux  regards  les  plus  scrutateurs 
qu'une  esquisse  effacée,  le  paganisme,  loin  d'estimer 
l'humilité  comme  une  \ertu,  la  méprisait  comme  un 
abaissement.  L'orgueil  faisait  le  fond  de  la  vie  païenne. 
Les  Pères  déclaraient,  au  contraire,  que  sans  l'abdica- 
tion de  soi-même,  la  reconnaissance  de  ses  imperfections, 
l'aveu  de  son  néant,  en  quoi  consiste  l'humilité,  rien  ne 
sert,  et  que  la  chasteté  et  la  charité  elles-mêmes  dé- 
faillent, si  l'humilité  ne  les  supporte.  Le  jeune,  la  prière 
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et  la  souffrance  sont  les  parties  de  Thumilité.  La  soli- 
tude en  est  comme  l'atmosphère.  Au  lieu  donc  de  crou- 
pir dans  le  tumulte  des  cités ,  où  régnent  le  vertige 
des  affaires,  la  démence  des  opinions,  les  fuligineuses 
hallucinations  de  la  débauche,  des  chrétiens,  un  Paul, 
un  Antoine,  un  Hilarion ,  les  Pères  eux-mêmes  al- 
laient habiter  les  déserts  de  Fayoum,  de  la  Thébaïde 
ou  de  la  Syrie.  Et  c'était  là  que  vivifiés  par  le  grand  air 
de  la  méditation  et  la  discipline  du  repentir,  les  senti- 
ments, les  affections,  les  idées  s'épurant,  formaient 
pour  les  nations  comme  un  sang  régénéré.  Le  dogme 
expliqué,  appliqué,  répandu,  ressemblait  au  grain  de 
sénevé,  dont  il  est  parlé  dans  l'Évangile.  Impercepti- 
ble semence,  par  le  laps  du  temps,  un  arbre  gigan- 
tesque en  sortait,  aux  fruits  nourriciers,  à  l'ombrage 
protecteur,  aux  rameaux  innombrables  et  immenses,  à 
l'entour  duquel  devaient  dessécher  et  périr  les  plantes 
rampantes  et  les  herbes  parasites  *  ! 

Cependant,  ce  n'était  pas  seulement  la  résistance  de 
vices  invétérés  qu'avait  à  vaincre  le  Christianisme  nais- 
sant. A  son  encontre,  il  trouvait  deux  formidables  obs- 
tacles, la  force  et  la  science  païenne.  Heureusement,  de 
ces  obstacles  mêmes,  sa  divine  vertu  lui  fit  bientôt  des 
moyens. 

c(  Les  Romains ,  écrit  Rousseau ,  ayant  étendu  avec 
leur  empire  leur  culte  et  leurs  Dieux ,  et  ayant  souvent 
eux-mêmes  adopté  ceux  des  vainqueurs ,  en  accordant 
aux  uns  et  aux  autres  le  droit  de  cité,  les  peuples  de  ce 


1.   Voy.  mon  livre  intitulé  :  Les  Pères  de  V Eglise  latine;  leur  vie, 
leurs  ccriis,  leur  lewps ;  2  vol.  in-18,  Paris,  iSbG,  Introdactiofi. 
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vaste  empire  se  trouvèrent  insensiblement  avoir  des 
multitudes  de  Dieux  et  de  cultes,  à  peu  près  les  mêmes 
partout  :  et  voilà  comment  le  paganisme  ne  fut  enfin 
dans  le  monde  connu  qu'une  seule  et  même  religion. 

Ce  fut  dans  ces  circonstances  que  Jésus  vint  établir 
sur  la  terre  un  royaume  spirituel  :  ce  qui,  séparant  le 
système  théologique  du  système  politique,  fit  que  l'État 
cessa  d'être  un,  et  causales  divisions  intestines  qui 
n'ont  jamais  cessé  d'agiter  les  peuples  chrétiens.  Or, 
cette  idée  d'un  royaume  de  l'autre  monde  n'ayant 
jamais  pu  entrer  dans  la  tête  des  païens,  ils  regardèrent 
toujours  les  chrétiens  comme  de  vrais  rebelles,  qui, 
sous  une  hypocrite  soumission,  ne  cherchaient  que  le 
moment  de  se  rendre  indépendants  et  maîtres,  et  d'u- 
surper adroitement  l'autorité  qu'ils  feignaient  de  res- 
pecter dans  leur  faiblesse  ^  » 

De  là,  en  effet,  parmi  les  absurdes  et  calomnieuses 
rumeurs  que  les  païens  entretenaient  contre  les  chré- 
tiens, parmi  les  accusations  d'athéisme  et  d'inceste, 
le  reproche  irritant  d'attirer  sur  l'empire,  en  méprisant 
les  Dieux,  les  maux  qui  l'accablaient,  ou  de  violer  sa 
sûreté  par  des  machinations.  Les  Pères  se  trouvaient, 
de  la  sorte ,  forcés  de  prendre  la  plume  et  de  confirmer 
leurs  exemples,  leurs  prédications,  leurs  doctrines  par 
de  publiques  et  solennelles  apologies,  lesquelles  s'a- 
dressaient surtout  aux  empereurs. 

Telle  fut  la  politique  constante  des  Pères.  Obéissants 
aux  empereurs,  mais,  d'une  manière  inébranlable, 
obéissants  à  Dieu,  s'ils  ne  déchnèrent  jamais  les  devoirs 

1.  />'/  Contrat  SocioL  liv.  IV,  eliap.  viii. 

25. 
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que  leur  imposait  la  constitution  de  l'État,  iJs  ne  se  dé- 
partirent jamais  non  plus  des  droits  que  leur  prescrivait 
leur  conscience,  ce  Je  ne  suis  point  Tesclave  de  l'empe- 
reur, écrivait  TertuUien.  Je  n'ai  qu'un  maître,  c'est  le 
Dieu  tout-puissant  et  éternel,  qui  est  aussi  le  maître  de 
César*.  »  Et  sans  doute,  à  y  réfléchir,  il  y  avait  dans 
cette  déclaration,  en  elle-même  si  raisonnable,  si  simple 
et  si  digne,  un  cri  de  rébellion.  Car,  réduire  aux  pro- 
portions d'un  nom  humain  ce  nom  de  César,  qui  reten- 
tissait, comme  le  tonnerre,  des  bords  du  Tibre  aux  rives 
de  l'Euphrate ,  des  forêts  de  la  Germanie  aux  frontières 
de  la  Judée,  n'était-ce  pas  grandement  diminuer  le  pres- 
tige de  César,  et,  avec  son  prestige,  sa  puissance?  Et 
proclamer  qu'il  fallait  rendre  à  César  ce  qui  est  à  César, 
et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  n'était-ce  pas,  dans  les 
termes  mêmes  d'une  soumission  sincère,  ruiner  l'au- 
tocratie inique  de  César,  pour  assurer  l'avènement  légi- 
time de  la  conscience  et  de  Dieu  ?  Les  Césars  donc,  sen- 
tant leur  force  menacée  par  la  justice,  tournèrent  contre 
la  justice  leur  force  ;  ils  ordonnèrent  les  persécutions. 
Les  Pères,  de  leur  côté,  ne  voulant  pas  compromettre 
par  la  force  la  justice,  endurèrent  les  persécutions. 
((  Ah  î  s'il  nous  était  permis  de  rendre  le  mal  pour  le 
mal,  disait  Tcrtullien,  une  seule  nuit  et  quelques  flam- 
beaux suffiraient  à  noire  vengeance.  Nous  ne  som- 
mes que  d'hier,  et  nous  remplissons  tout  :  vos  cités, 
vos  îles,  vos  forteresses,  vos  camps,  vos  colonies,  vos 
tribus,  vos  décuries,  vos  conseils,  le  palais,  le  sénat,  le 
Forum  ;  nous  ne  vous  laissons  que  vos  temples-,  »  Les 

1.  Apnlofjcii(iue ,  chap.  xxxiv, 
^,  Jbiii. ,  chap.  xxxvji, 
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empereurs  n'étaient  pas  capables  de  résister  à  cette 
irrésistible  pression  du  nombre  et  de  la  patience.  Peu  à 
peu,  soit  conviction,  soit  calcul,  abandonnant  le  paga- 
nisme avili  malgré  eux,  ils  se  rallièrent  au  Christia- 
nisme malgré  eux  affermi,  et,  dans  les  premières  années 
du  quatrième  siècle,  Lactance  pouvait  terminer  par  ces 
remarquables  paroles  ses  Institutions  Divines,  dédiées 
à  Constantin  :  u  (jrâce  à  la  sagesse  de  vos  lois,  nous  ne 
sommes  plus  réputés  des  malfaiteurs  et  des  impies  pour 
adorer  le  vrai  Dieu...  L'on  ne  nous  condamne  plus 
comme  des  hommes  souillés  de  crimes,  nous  qui  redou- 
tons jusqu'à  l'ombre  du  crime.  )>  Il  y  a  plus  ;  après  avoir 
été  combattu  à  outrance  comme  un  mortel  danger 
pour  l'empire,  le  Christianisme  fut  considéré  finalement 
comme  l'indispensable  support  de  tout  l'édifice  social. 
Et  même,  devenus  maîtres  de  la  force  qui  les  avait 
opprimés,  les  chrétiens,  à  leur  tour,  ne  répudièrent  pas 
toujours  le  rôle  d'oppresseurs. 

D'un  autre  côté,  comme  il  avait  fait  la  force,  le  Chris- 
tianisme tourna  la  science  païenne  à  son  avantage , 
s'appropriant  à  la  fois  et  les  idées  et  le  langage  de  l'an- 
tiquité païenne.  C'est  ainsi  qu'Athénagore  à  Alexandrie, 
saint  Justin  à  Rome ,  Origène  à  Césarée ,  fondent  des 
écoles  ou  instituts,  où  ils  s'appliquent  à  étabhr  la  con- 
formité du  dogme  et  de  l'ancienne  philosophie.  D'une 
manière  générale,  tandis  que  le  Stoïcisme  rebute  les 
esprits  pensants  par  le  panthéisme  qu'il  entraîne  après 
soi  ;  tandis  que  la  doctrine  de  l'éternité  du  monde  les 
éloigne  du  Péripatétisme,  les  Pères  les  gagnent  aux 
dogmes  nouveaux  en  leur  découvrant  les  rapports  de  la 
philosophie  platonicienne  ou  plutôt  philonienne  ayec  le 
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Mosaïsme.  Et  la  langue  du  Logos  sert  merveilleusement 
à  leur  dessein.  Car  l'hébreu  était  une  langue  trop  pau- 
vre, trop  chargée  d'images,  trop  nationale  \  pour  offrir 
liberté  et  sûreté  aux  formules  d'une  religion  univer- 
selle. Certainement  donc ,  Souverain  cède  à  la  passion 
et  au  parti  pris,  lorsqu'il  ne  voit  dans  le  Christianisme 
qu'un  Platonisme  dénaturé^.  Mais  Baltus  erre  évidem- 
ment en  affirmant  que  «  dans  les  premiers  siècles  de 
rÉghse,  la  philosophie  platonicienne  n'a  point  été  reçue 
dans  les  écoles  chrétiennes  ^  »  Thomassin ,  au  con- 
traire, se  tient  dans  la  vérité,  quand  il  écrit  «  que  c'est 
un  fait  historique  que  les  docteurs  chrétiens  du  dou- 
zième et  du  treizième  siècles  se  sont  formés ,  comme 


1.  Cf.  Herder,  De  la  Poésie  des  Hébreux,  in-8°,  1855,  Irad.  Cir- 
lowilz,  p.  12,  14,  l'"^  partie,  1^"^  dialogue,  De  la  langue.  Alcyphron. 
«  Que  l'idiome  des  Hébreux  est  imparfait!  quelle  pauvreté  dans  les 
noms  et  dans  les  rapports  que  les  choses  ont  entre  elles!  quelle  incer- 
titude, quel  vague  dans  les  temps  des  verbes!  C'est  au  point  que  l'on  ne 
sait  jamais  au  juste  s'il  est  question  de  là  veille  ou  du  lendemain,  d'un 
passé  ou  d'un  avenir  de  mille  ans!  Les  adjectifs,  si  indispensables  pour 
peindre  avec  quelque  énergie ,  manquent  presque  totalement  ,  et  sont 
remplacés  par  un  misérable  rapiéçage  de  mots  qui  semblent  avoir  été 
mendiés  de  tous  côtés.  La  signification  des  racines  est  incertaine  et 
forcée,  comme  les  dérivés;  aussi  cette  langue  abonde-l-elle  en  cala- 
chrèses  épouvantables,  en  images  outrées,  en  unions  monstrueuses 
entre  les  idées  les  plus  opposées.  San  parallélisme  est  monoloiie  ;  c'est 
une  éternelle  tautologie »  Eutyphron.  «  Je  conviens  que  le  pen- 
seur abstrait  ne  doit  pas  trouver  la  langiic  hébraïque  très-pai  faite,  mais 
sa  forme  agissante  la  rend  plus  favorable  au  poëte.  Tout  en  elle  nous 
crie  :  Je  vis,  je  me  meus ,  j'agis  !  Je  n'ai  pas  été  créée  par  le  penseur 
abstrait,  par  le  philosophe  profond,  mais  par  les  sens,  par  les  passions  ! 
Je  conviens  au  poêle,  car  je  suis  la  poésie!  » 

2.  Le  Platonisme  dévoilé,  etc. 

3.  Défense  des  Pères  accusés  de  Platonisme , 
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philosophes,  à  l'école  d'Aristote,  et  ceux  des  premiers 
siècles  à  celle  de  Platon  ^  » 

Ce  n'est  pas  que  ce  travail  d'éclectisme  s'accomplit  sans 
péril.  Pendant  que  l'on  cherchait  à  conciKer  avec  l'Évan- 
gile le  Péripatétisme ,  et  surtout  le  Platonisme ,  afin  d'en 
attirer  à  soi  les  adeptes,  il  était  nécessaire  qu'une  sévère 
vigilance  préservât  la  religion  nouvelle  de  toute  altéra- 
tion et  la  défendît  notamment  contre  les  envahissements 
ouverts  ou  secrets  de  l'Orientahsme,  c'est-à-dire  du  Ma- 
nichéisme et  du  Gnosticisme.  En  effet ,  la  science  profane 
que  le  Christianisme  prenait  à  lâche  de  s'assimiler,  ne  ces- 
sait de  fournir  à  l'hérésie  ses  prétextes,  ses  faux-fuyants 
et  ses  formules.  TertuUien  affirme  «  qu'il  n'y  a  point 
d'hérésie  qui  ne  doive  son  origine  à  la  philosophie'^.»  Et 
ailleurs,  il  appelle  les  philosophes  a  patriarches  des  héré- 
tiques ^  »  Or,  de  tous  les  fléaux  qui  s'amassaient  contre 
la  foi,  l'hérésie  était  de  beaucoup  le  plus  perfide  et  le  plus 
funeste;  et  de  toutes  les  calamités  que  les  Pères  eurent 
à  repousser,  ce  fut  celle,  à  coup  sûr,  qui  exigea  d'eux  le 
plus  de  fermeté,  de  savoir  et  d'inébranlable  consistance. 
c(  Je  frémis,  s'écrie  quelque  part  Bossuet,  je  sèche, 
Seigneur;  je  suis  saisi  de  frayeur  et  d'étonnement; 
mon  cœur  se  pâme,  se  flétrit,  quand  je  vous  vois  en 
butte  aux  contradictions,  non-seulement  des  infidèles, 
mais  encore  de  ceux  qui  se  disent  vos  disciples.  »  Et, 
en  effet,  comment  ne  pas  être  frappé  de  stupeur,  épou- 
vanté ,  quand  on  considère  par  quelles  infatigables  ma- 
nœuvres, quels  replis  tortueux,  quelles  attaques  sans 

1.  Dogm,  Tfieolog.,  Pref.,  n"  X. 

2.  Traite  contre  les  Hérétiques. 

3.  Contre  Hermogène  et  contre  Pelage. 
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cesse  renouvelées,  l'hérésie  qui  se  glisse,  tente  cFcn- 
velopper,  d'étreiudre,  d'étouffer  le  dogme,  ou  de  le  dé- 
figurer? Voyez!  C'est  Montan  et  c'est  Origène,  Hermo- 
gène  et  Praxéas,  Novatien  et  SabcUius,  Arius  et  Pelage, 
et  bientôt  ce  sera  Eutychès  et  Nestorius;  ce  sont  les 
Manichéens,  les  Donatistes,  lesYaientiniens,  lesMarcio- 
nites  !  Il  ne  serait  presque  pas  plus  malaisé  d'assigner 
toutes  les  diversités  du  visage  humain,  que  d'indiquer 
toutes  les  faces  que  l'hérésie  sut  revêtir.  Il  est  vrai  que, 
suivant  la  parole  de  saint  Paul ,  ce  Oportet  et  Jiœreses 
esse^^y)  ces  hérésies  mêmes  avaient  leur  utihté,  car  elles 
contribuaient  à  l'élaboration,  aux  précisions  du  dogme, 
Ajoutons  qu'elles  maintenaient  intact  le  droit  d'examen. 

Ce  fut  de  la  sorte  que  peu  à  peu ,  dans  cette  double 
lutte  contre  la  force  et  la  science  païenne,  se  forma  cet 
établissement  spirituel  et  temporel  à  la  fois,  qui  s'ap- 
pelle l'Eglise. 

Qui  pourrait  contester  les  immenses  services  qu'a 
rendus  l'Eglise,  et  ne  pas  saluer  en  elle  la  nourrice  et  la 
bienfaitrice  du  genre  humain  ?  L'Église  ne  s'est  pas  con- 
tentée d'assigner  à  la  pensée  et  à  la  conscience  une  règle 
supérieure.  C'est  sous  sa  protection  agissante  que  se 
sont  développés  les  principes  mêmes  de  la  civiU^ation. 
Les  lettres  et  les  arts  ont  été  sauvés  de  la  barbarie  par 
l'ÉgUse,  et  c'est l'ÉgUse,  en  définitive,  qui  a  transmis 
aux  modernes  les  éléments  de  la  sagesse  antique. 

Mais  si  TÉglise  a  produit  non-seulement  des  saints  ini- 
mitables, mais  de  célèbres  savants;  s'il  est  vrai  «  qu'âU- 
cune  classe  d'hommes  n'a  plus  honoré  l'humanité  que 

1.  CoriiKh,,  I  ;  XI,  II). 
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celle  des  évêques,  et  qu'il  serait  impossible  de  trouver 
ailleurs  plus  de  vertus,  de  grandeur  et  de  génie'  ;  )> 
n'est-il  pas  clair,  néanmoins,  que  l'Eglise  a  été  repré- 
sentée après  tout  par  des  hommes,  et  que  ces  hommes, 
qui  ont  eu  leurs  passions,  ont  dû,  en  outre,  se  montrer 
plus  ou  moins  éclairés  selon  le  cours  naturel  des  siè- 
cles'-^? C'est  pourquoi,  qui  pourrait  nier  aussi  qu'à  de 
certaines  époques,  l'autorité  ecclésiastique  n'ait  fait  pré- 
valoir en  philosophie  un  point  de  vue  négatif,  éloigné 
de  l'expérience,  contraire  à  la  hbre  recherche,  le  point 
de  vue  ecclésiastique;  qu'en  opposant  l'une  à  l'autre 
la  vérité  révélée  et  la  vérité  naturelle,  elle  n'ait  parfois 
discrédité  la  science  et  transformé  toute  nouveauté  en 
impiété;  qu'en  créant  le  dualisme  de  la  vie  religieuse 
et  du  siècle,  elle  n'ait  en  quelque  manière  débandé 
les  ressorts  de  l'activité  humaine? 

Cette  influence ,  à  plusieurs  égards  immobilisante , 
quoique  tutélaire,  devient  plus  sensible  à  mesure  que  le 
triomphe  de  l'Eglise  sur  le  paganisme  et  les  hérésies 
semble  plus  assuré.  Et  sans  doute,  au  quatrième  siècle 
de  notre  ère,  le  paganisme  n'est  point  complètement 
vaincu.  Qu'est-ce,  effectivement,  que  le  plaidoyer  do 
Symmaque  pour  le  rétablissement  de  l'aulei.  de  la  Vic- 
toire, sinon  encore  le  paganisme  dans  les  institutions? 
Et  qu'est-ce,  par  exemple,  sinon  encore  le  paganisme 
dans  les  mœurs,  que  les  paroles  du  même  Symmaque, 
l'esprit  le  plus  orné ,  le  plus  délicat,  le  plus  exquis  de 
son  siècle,  lequel  se  plaint  de  la  perfidie  de  vingt-neuf 

J.  M.  de  Chrileaubriund  ,  Génie  du  Cliriadcaiisme ,  liv,  UI,clia|).  î|, 
5,   Cf.  Jd.,  ibid,.  liv,  II,  chap.  j, 
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Saxons  qui,  la  veille  du  jour  où  ils  devaient  paraître 
dans  le  Cirque ,  ont  préféré  se  donner  la  naort,  «  despe- 
ratœgentis  unpias  manus  *  ?»  D'autre  part,  à  cette  même 
époque,  les  hérésies  ne  cessent  de  se  montrer  remuantes  ; 
entretenues  qu'elles  sont  par  les  discussions  métaphy- 
siques et  théologiques,  qui,  en  l'absence  de  tout  intérêt 
politique,  passionnent  les  intelligences,  à  Alexandrie 
comme  à  Rome,  à  Antioche  comme  à  Carthage.  Toute- 
fois, et  parmi  ces  conflits,  l'Église  acquiert  chaque  jour 
une  prépondérance  manifeste. 

Il  était  dans  la  destinée  d'Augustin  d'aider  puis- 
samment à  étendre,  à  asseoir  cette  grande  autorité. 
Et,  en  réalité,  l'ÉgUse  n'eut  pas,  au  quatrième  ou  au 
cinquième  siècle,  de  plus  illustre  champion,  ni  de  plus 
ferme  soutien  que  lui.  Jamais  homme,  aussi  bien,  n'a- 
vait réfléchi  avec  une  telle  plénitude,  dans  les  vicissi- 
tudes de  son  âme  les  vicissitudes  mêmes  de  son  temps  ; 
disons  mieux ,  la  lutte  des  deux  civilisations,  qui,  pour 
lors,  se  disputaient  l'univers.  D'abord  esclave  des  sens, 
destitué  des  salutaires  notions  de  spiritualité,  de  respon- 
sabilité, de  Providence,  grossièrement  païen  en  quelque 
façon,  puis  Manichéen,  et  successivement  panthéiste, 
peu  s'en  faut  sectateur  d'Kpicure ,  disciple  de  la  Nou- 
velle Académie,  Platonicien  ,  Chrétien,  il  avait  fini  non- 
seulement  par  rentrer  dans  l'Éghse  où  il  était  né ,  mais 
par  y  prendre  place  au  nombre  des  prêtres,  et  bientôt 
au  rang  des  évêques. 

C'est  en  tenant  compte  de  ces  vicissitudes  que  l'on 
peut  justement  apprécier  sa  philosophie. 

1 .  Liv.  II .  lettre  \lvi. 
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Un  des  caractères,  en  effet,  qui  frappe  le  plus  lors- 
qu'on envisage  dans  son  ensemble  la  philosophie  de 
saint  Augustin ,  c'est  qu'elle  est  entièrement  épiso- 
dique  et  polémique,  et,  en  somme,  beaucoup  plus  dé- 
monstrative qu'inquisitive.  Vainement  chercherait-on 
dans  les  volumineux  écrits  de  l'éveque  d'Hippone  un 
corps  de  doctrine.  Jusqu'au  moment  de  sa  conversion, 
il  a  vécu,  pour  ainsi  parler,  au  jour  le  jour,  ne  fixant  nulle 
part  son  inquiète  et  mobile  pensée.  Une  fois  converti ,  le 
dogme  qu'il  a  embrassé  lui  devient  peu  à  peu  une  sorte 
de  géométrie ,  dont  tous  les  théorèmes  constituent  pour 
son  inteUigence  autant  d'indéchnables  nécessités.  De  là, 
trop  fréquemment,  dans  ses  ouvrages,  des  variations  et 
des  retours,  des  indécisions  et  des  lacunes,  des  obscurités 
et  des  lieux  communs  ;  le  bel  esprit  remplaçant  l'érudi- 
tian;  l'interprétation  allégorique  et  mystique  substituée 
à  la  science  ;  l'abus  des  comparaisons  et  des  antithèses  ; 
la  rhétorique  au  lieu  de  l'éloquence.  Observons,  en  outre, 
avecEUies  Dupin^,  qu'on  peut  répéter  de  saint  Augustin 
ce  que  Cicéron  disait  de  lui-même  en  matière  de  philoso- 
phie, qu'il  est  magnus  opinator,  c'est-à-dire  qu'il  avance 
quantité  de  sentiments  qui  ne  sont  que  probables.  Fixé 
de  très-bonne  heure  dans  la  théologie,  il  y  ploie  toute 
philosophie.  Comme  il  s'assure  être  en  possession  de 
l'absolue  vérité ,  il  n'a  plus  d'autre  souci  que  de  la 
faire  accepter  ou  de  la  défendre.  Dès  lors,  exclusive- 
ment occupé  du  but,  il  n'hésite  pas  toujours  sur  les 
moyens. 

De  ce  premier  caractère  de  la  philosophie  de  saint 

1.  Bibliutli('<inc  ccclésiusl'uinc,  f.  111,  I'"^  parlie,  p.  818. 
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Augustin  en  découlent  naturellement  plusieurs  autres. 

Éclectique  par  certains  côtés,  cette  philosophie  est 
encore  bien  davantage  hétérogène  etsyncrétique.  C'est 
ce  que  Brucker  remarque  en  des  termes  trop  précis 
pour  n'être  pas  textuellement  cités. 

((  Midtis  temporiim  pi'œjiidiciis  vinctus  est  Aiujus- 
tinus  et  impeditus y   laborum   quoqiœ  et  scriptoimm 

mole  Clique  midtitudine  distracta  judicii  ejus  actes 

Raiionalis  itacjue  artis  régulas ,  quamcis  Ms  scriptis 

commendavit^  sœpe  neglexit Id  quod  non  mira- 

mur  in  hoc  viro,  iicct  acri  judicio  magnaque  ingenii 
viprœdiio,  qui  magnam  vitce  partem  in  quœrenda 
tantum  frustra  veritaîe  consutnpsit^  perque  innumeros 
opinionuni  variarum  scopulos  jactatus,  non  nisi  Aca- 
demicœ  phiiosophiœ  beneficio  enatare^  siccjue  in  arido 
positus  ad  Platonicam  tantum  recentiorum  Alcxan- 
drinorum  philosophiam  ^  tanquam  ad  arcem  quam- 
dam  confugere  jjotuit.  Bas  enim  circumstantias  ad 
deprimendam  judicandi  facultatem  pluriînum  valere 
norunt ^  qui  ad  Jiumani  intellectus  historiam  pjaulo 
curiosius  attenderunt.  Accessit  infinita  lectionis  vastœ 
copiuy  qua  obrui  magis  quam  excitari  judicium  solet. 
Cumcpie  his  se  junxerint  prœjiuiicia ,  tum  quidem  in 
Ecclesia  calde  regnantia,  qualia  sunt  de  Philosophiœ 
Platonicœ  origine  et  usu,  etc.,  non  mirum  est^  virum 
etiam  ifiagnum  in  philosophia  sœpe  lapsum  esse  '.... 

«  Qui  dum  dialecticam  Stoicam  et  Platonicam 
amat,  dum  Platonicam  pliilosophiam  ad  sacra  dog- 
mata   explicanda  adhihet ,  dum  de  rébus  sacris  pcr 

1.   Uiiiiorki  ciilicu  Fliilosophix ,  t.  111,  p.  50U. 
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innumeras  quœstiones  subtiliter  secmidum  philoso- 
lihiam ,  positis  quihusdaiii  axiomatibus  disputât , 
cxeniplum  seculis  sequioribus  prœbuit  ^  qxiod  inalo 
consilio  non  imitarentur  modo^  sed  snperarent .  Valde 
veneramur  memoriam  summi  viri^  quo  vix  doctioreni 
episcopum  habuit  Ecclesia  :  sed  ficus  tamen  ficus  et 
scapha  scapha  nominanda  est  y  ubi  historiée  veritas  est 
detegenda.  Nec  culpamiis  methodum  philosophicam  et 
accuratam  adargiunentum  quoque  sacrwn  adhibitam, 
sed  ciiriosani  illam  principiorum  inter  se  diversoruni 
confusionem  ,  et  subtilitatem  ex  philosophia  gentili 
petitani  in  magno  doctore  candide  improbamus  ^  » 

Quelque  sévère  que  ce  jugement  puisse  paraître,  ii 
est  difficile  de  n'y  pas  souscrire  à  peu  près  entièrement. 
Effectivement ,  après  avoir  pris  à  cœur  d'accorder  avec 
le  Platonisme,  qu'il  connaissait  mal ,  le  Christianisme, 
Augustin,  rapprochant  ainsi  des  éléments  disparates, 
a  subordonné  absolument  et  en  toutes  choses,  aux 
croyances  chrétiennes  la  science;  quoique,  à  son  insu, 
ce  soit  encore  les  principes  de  la  philosophie  ancienne 
qu'il  emploie  toutes  les  fois  qu'il  veut  démontrer,  ce 
qu'il  ne  fait  point  partout  d'une  manière  heureuse, 
quelque  article  de  la  révélation. 

C'est  même  là  un  essentiel  et  nouveau  caractère  de 
la  philosophie  de  l'évêque  d'IIippone.  Cette  philosophie 
est,  avant  tout,  une  doctrine  de  postulats  et  d'auto- 
rité. Les  postulats  qu'eUe  invoque  sont  précisément  les 
dogmes  cathohques  ;  l'autorité  dont  elle  se  relève  est 
l'autorité  même  de  l'Église.  En  conséquence,  non-seu- 

1.  llisloria  crilica  Vhilosophix,  l.  Ul;  p.  7  22. 
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lement  les  Livres  Saints  et  les  enseignements  de  l'Eglise 
complètent,  aux  yeux  d'Augustin,  les  données  de  la 
raison,  mais,  en  définitive,  ils  les  légitiment  et  ils  les 
priment. 

Comment  d'ailleurs  ne  pas  le  reconnaître?  La  doc- 
trine d'Augustin  ne  pouvait  être  qu'une  doctrine  d'au- 
torité. Xi  ses  dispositions  d'âme,  ni  sa  condition  per- 
sonnelle, ni  les  difficultés  qui  s'offraient  à  lui,  ne  per- 
mettaient qu'il  en  fût  autrement.  Pénétré  du  besoin 
d'afTermir  l'établissement  de  l'Église ,  de  protéger  son 
indivisible  unité,  de  procurer  par  là  le  salut  des  peuples, 
l'évêque  d'Hippone  avait  sans  doute  présentes  à  l'esprit 
les  considérations  décisives  que  Bossuet  jugeait  avoir 
dû  troubler  jusqu'au  fond  du  cœur  les  promoteurs 
mêmes  de  la  Réforme. 

«  Il  vit  que  ,  l'autorité  étant  une  fois  ébranlée ,  tous 
les  dogmes,  et  même  les  plus  importants,  viendraient 
en  question,  l'un  après  l'autre,  sans  qu'on  sût  com- 
ment finir 

c(  Il  vit  tout  l'ordre  de  la  discipbne  renversé  publi- 
quement par  les  uns,  et  Tindépendance  établie,  c'est-à- 
dire  sous  un  nom  spécieux  et  qui  flatte  la  liberté , 
l'anarchie  avec  tous  ses  maux:  la  puissance  spirituelle 
mise  entre  les  mains  des  princes;  la  doctrine  chrétienne 
combattue  en  tous  ses  points;  des  chrétiens  nier  l'ou- 
vrage de  la  création  et  celui  de  la  rédemption  du  genre 
humain,  anéantir  l'enfer,  abolir  l'immortalité  de  l'âme, 
dépouiller  le  Christianisme  de  tous  ses  mystères,  et  le 
changer  en  une  secte  de  philosophie  tout  accommodée 
aux  sens  ;  de  là  naître  l'indifférence  des  religions ,  et  ce 
qui  suit  naturellenient,  le  fond  même  de  la  religion  atta- 
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que;  rKcriture  directement  combattue;  Ja  voie  ouverte 
au  déisme,  c'est-à-dire  à  un  athéisme  déguisé  ^  « 

La  philosophie  d'Augustin  fut  donc  et  devait  être 
non  pas  même  simplement  une  philosophie  chrétienne, 
mais,  sur  plusieurs  chefs,  une  philosophie  ecclésias- 
tique. C'est  ainsi  qu'Augustin  semble  établir,  à  la  lin, 
entre  la  science  théologique  et  la  science  profane  une 
irrémédiable  scission.  Dès  lors,  l'une  lui  devient  presque 
tout,  l'autre  presque  rien.  Celle-là  ne  s'obtient,  suivant 
lui,  que  par  l'humilité  ;  celle-ci  est  le  fruit  amer  de  l'or- 
gueil. La  piété,  voilà  uniquement  ce  qui  lui  importe. 
En  aucun  cas  et  en  rien ,  il  n'en  veut  savoir  plus  que 
l'Eglise,  et  que  l'Eglise  de  son  temps.  A  coup  sûr, 
cette  conception  de  la  science  manque  de  largeur.  Car 
qu'est-ce  que  la  science,  si  elle  n'est  un  progrès?  Cette 
conception  même  de  la  foi  est  étroite.  Car  la  foi,  de  son 
côté,  n'a-t-elle  pas  ses  développements?  Et  pourtant, 
grâce  à  la  psychologie  qui  l'anime ,  la  philosophie  au- 
gustinienne  conserve  une  haute  valeur.  En  effet,  c'est 
aux  sources  vives  de  la  psychologie,  qu'en  dépit  de  ses 
vicissitudes,  s'est  constamment  alimentée  la  pensée 
d'Augustin.  Aussi  l'évêque  d'IIippone  reste  ,  tout 
compté  et  rabattu,  un  éminent  philosophe  .  parce  qu'il 
reste  un  psychologue  de  premier  ordre. 

Remarquons-le  néanmoins.  Sa  psychologie  n'a  pas 
laissé  que  de  fléchir  aux  circonstances. 

C'est  au  sein  des  orages  de  sa  jeunesse  que  sont  nées 
ses  croyances  manichéennes.  Puis,  converti  par  la  grâce 


1.    Œuvres   complètes,    t.  \il  ,    p.   571:    Hisioire  des   Variations 
liv.  V,  31. 
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comme  saint  Paul,  on  le  Yoit  tout  entier  au  double  sen- 
timent de  ses  fautes  et  de  son  impuissance  à  les  rache- 
ter. Il  s'ensuit  qu'à  partir  de  ce  moment  le  dogme  de 
la  chute  et  celui  de  la  rédemption  forment  comme  les 
deux  pivots,  sur  lesquels  tourne  toute  la  machine  de 
ses  raisonnements.  C'est  pourquoi,  sa  psychologie  se 
change  en  une  espèce  d'exégèse  sacrée ,  et  la  philo- 
sophie qu'elle  engendre  paraît,  en  quelque  manière, 
menacer  d'abolition  le  moi  humain. 

Effectivement,  avant  sa  conversion,  Augustin  avait 
appris  du  Platonisme  à  démêler  en  toutes  choses  le  di- 
vin; à  rattacher  l'homme  à  Dieu  par  l'amour  et  par  les 
idées;  à  placer  le  souverain  bien  de  l'âme  dans  sa  res- 
semblance avec  Dieu,  son  souverain  mal  dans  son  éloi- 
gnement  de  Dieu.  Après  sa  conversion,  il  professe,  en 
s'inspirant  des  Écritures,  qu'il  n'y  a  que  la  théologie 
qui  indique  la  véritable  voie  du  salut  ;  que  la  grâce,  et 
non  aucunement  la  liberté,  nous  met  à  même  de  la  suivre  ; 
que  les  seuls  mérites  du  Médiateur  opèrent  la  réconciha- 
tion  de  l'homme  avec  Dieu.  Toutes  ses  paroles  sont,  de 
la  sorte,  comme  le  disait  Saint-Cyran  à  Le  Maître,  des 
effusions  de  sa  vertu.  Ce  sont  des  livres  qui  sortent  de 
sa  chaleur,  «  Unde  ardet^  inde  lucet  ^  ))  Mais  si  le  génie 
enflammé  d'Augustin  jette  sur  tout  ce  qu'il  traverse 
une  éblouissante  lumière,  n'est-on  pas  obligé  d'avouer 
que  cette  ardeur  l'entraîne  aux  exagérations  ?  Im- 
patient d'abord  de  la  discipline  de  l'Église ,  il  cherche 
ensuite  dans  son  autorité  un  asile  inexpugnable.  Théo- 
logien, il  ne  laisse  aux  philosophes  d'autre  accès  au  vrai 

1.  Mémoires  de  M.  Fontaine,  t.  II,  p.  58. 
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que  rhumilité.  Philosophe  ,  il  soumet  aux  spéculations 
les  plus  téméraires  les  mystères  qu'enseigne  la  théo- 
logie. En  défendant  l'Église ,  il  lui  arrive  de  ne  pas 
respecter  la  conscience.  Afin  de  sauver  l'intégrité  de  la 
grâce,  on  dirait  qu'il  sacrifie  le  monde  de  la  Uberté. 
Manichéen ,  Dieu  pour  lui,  c'est  tout  mal;  adversaire 
de  Péhige,  Dieu  pour  lui,  c'est  tout  bien.  Là,  les 
passions  mauvaises  de  l'homme  lui  sont  Dieu  ;  ici,  Dieu 
lui  est  la  vertu  de  l'homme.  Contre  les  Manichéens,  il 
soutient  le  libre  arbitre -,  contre  les  Pélagiens,  malgré 
ses  intentions,  il  le  nie.  N'est-ce  pas  comme  anéantir 
l'homme  devant  Dieu? 

Philosophie  épisodique  et  polémique  ;  philosophie 
hétérogène  et  plus  syncrétique  qu'éclectique  ;  philoso- 
phie de  postulats  et  d'autorité;  philosophie  non-seule- 
ment chrétienne,  mais  philosophie  ecclésiastique;  phi- 
losophie expérimentale ,  mais  mysticisme  théologique  ; 
philosophie  vivante  enfin,  mais  intempérante;  voilà ;, 
par  conséquent,  plus  souvent  qu'on  ne  voudrait,  les 
caractères  de  la  philosophie  de  saint  Augustin. 

Constater  les  caractères  de  cette  philosophie,  c'est 
rappeler  du  même  coup  ses  mérites  et  ses  défauts  ^  c'est 
expliquer  également  l'influence  bonne  et  mauvaise  tour 
à  tour  qu'elle  a  exercée. 

Nul  doute  que  la  plupart  des  défauts  que  présente  la 
philosophie  de  saint  Augustiu,  et  l'influence  pernicieuse 
qui  a  pu  s'ensuivre,  tiennent  encore  moins  à  l'homme 
qu'aux  temps  où  il  a  vécu.  Quoi  qu'il  en  soit,  Augus- 
tin a,  pour  sa  part,  autorisé  l'indiscret  mélange  des 
doctrines  de  l'antiquité  et  des  dogmes  chrétiens.  Les 
écrits  de  sa  maturité  ont,  d'un  autre  coté,  contribué 
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à  accréditer  cet  adage  mortel  à  l;i  libre  et  progres- 
sive pensée,  «  que  la  philosophie  est  la  servante  de  la 
théologie,  »  ^(^philosophia  ancilla  thenlogiœ.  »  Surtout, 
en  enseignant  que  la  volonté  humaine  a  été  corrompue 
jusqu'à  devenir  absolument  impuissante  ,  il  a  compro- 
mis la  liberté  sous  les  formes  qui  importent  le  plus, 
engendré  de  funestes  divisions,  nourri  des  contro- 
verses stériles,  propagé  d'abusives  ou  odieuses  théories. 
Encore  un  coup,  le' généreux,  le  grand,  le  pieux  évêque 
d'Hippone  eut  détesté  dépareilles  conséquences.  Cepen- 
dant, prise  à  la  lettre,  et  dans  des  énonciations  certaines, 
quoique  d'ordinaire  épisodiques  et  dont  on  a  fait  abus, 
sa  doctrine  anéantit  la  liberté  de  conscience,  justifieres- 
clavage,  ébranle  les  fondements  de  la  propriété,  réduit 
l'histoire  en  plaidoyer,  intronise  la  théocratie,  en  même 
temps  qu'à  différents  égards,  elle  décourage  de  la 
gloire  et  du  travail ,  enraye  la  civilisation ,  paralyse 
l'essor  de  toute  science,  et  notamment  des  sciences 
physiques  et  natureUes.  D'où  vient  que  Bacon  ne 
pouvait  s'empêcher  de  déplorer  <(  ralliance  qui  s'ac- 
complit entre  l'antique  philosophie  et  la  foi  nouvelle, 
malgré  la  grande  pompe  et  la  solennité  avec  laquelle 
elle  fut  conclue  ^  )> 
Assurément,  ce  ne  sont  pas  là  dans  une  philoso- 

1.  Cogitata  et  Visa  de  interpretatione  Xalitra' ,  VII.  «  Comperit 
ïr.  Baco)wsex  Grapcis  )ionmdlùS,  qui  primum  causas  naturales  fulminis 
et  tcmpestatiim  insuelis  adhuc  honiinuni  auribns  propositerimt,  impietalis 
eo  nomine  damnatos ;  nec  mullo  melius  exceptas,  sed  in  idem  judiciiim 
ndductos,  non  capitis  sane,  sed  famx ,  cosmographos.  qui  ex  certissimis 
demonslralionibus,  qiiibus  nemo  hodie  sanns  conlradixerit ,  formam 
torr.'e  roliindam  tribnerunt ,   H  ex  conseqiienti   Aniipodas  asseiuerunt , 
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phie  de  légères  imperfections,  alors  même  qu'elles  s'y 
seraient  glissées  comme  k  l'insu  de  leur  auteur.  Toute- 
fois, dans  la  philosophie  de  saint  Augustin  et  au  miheu 
même  des  contradictions  ou  des  confusions  qui  les  in- 
firment, que  de  riches  et  solides  données!  Disciple  de 
l'antiquité ,  Augustin  a  fécondé  avec  une  puissance 
extraordinaire  le  champ  de  la  psychologie ,  avançant 
par  ses  analyses  des  idées  et  des  passions  cette  connais- 
sance de  soi-même,  qui  est  la  condition  de  toute  con- 
naissance. Observateur  ému  de  la  lutte  que  se  livrent 
au  plus  intime  de  la  conscience  le  bien  et  le  mal; 
médecin  de  l'âme  incomparable;  métaphysicien  subtil 
mais  subliuie ,  il  a  su ,  tout  en  désenchantant  outre 
mesure  la  liberté  d'elle-même,  relever  à  la  fois  contre 
Manès  et  contre  Pelage  la  moralité  de  notre  nature. 
A  rencontre  de  Manès,  il  a  restitué,  avec  la  causalité, 
la  responsabilité  humaine.  A  l'encontre  de  Pelage,  en 
fondant  immédiatement  notre  loi  en  Dieu ,  il  a  fortifié 
l'empire  du  devoir  :  car  l'opérience  témoigne  que 
partout  où  le  Pélagianismo  a  prévalu,  le  niveau  moral 
a   baissé.   En  politique ,   il  a  pris  à  tache   d'imposer 

QcriisaïUiùus  tiuilnisddin  <•<  antuiuis  Patribus  Jidci  Clnhlianx  :  quin  et 
dnriorem  {ni  nwic  sunt  rcs)  condiiioncin  seruwmon  de  natiua  effectam 
ex  toncritale  flicotofjonuii  Scoliisticormn  et  eoruui  cliculetis,  qui,  quum 
theoloqiam  [sntis  pro  polestcite)  in  ordiiiein  redeqerint ,  et  in  nrtis 
ffibricam  cfjinxerint,  hoc  insuptr  auai  sunt  ut  contentiosuvi  et  Inmultua- 
rifim  Arislotelis  pJiilosophiam  corpori  reliyiouis  immiscuerint.  Eodem 
spcctare  etintn ,  quod  hoc  sfculo  haud  alias  opiniones  et  dispulaiiones 
inar/is  secundii  vcniis  ferri  repcrics^  (piani  eorurn  (pti  theoJoqiœ  et  phi- 
losophie, id  est  Jidci  et  sensus  ,  conjugimn  veluli  leqiliinuvi,  multa  pompa 
et  solemnilute  célébrant,  et  qrata  rermn  varietate  animas  hominum  per- 
mnlrenles,  intérim  divina  et  hi(ma)in  inauspicato  permiscent.  » 
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au  pouvoir  le  frein  de  l'a  justice.  Il  a  substitué  dans 
l'histoire  le  règne  de  la  Providence  à  la  tyrannie  du 
fatum^  et  au  morcellement,  à  l'implacable  division  des 
races,  la  doctrine  de  l'unité  et  de  la  solidarité  du  genre 
humain. 

Enfin,  il  a  ranimé,  entretenu  dans  les  cœurs  la  divine 
flamme  de  l'espérance,  en  découvrant,  au  terme  de 
toutes  les  souffrances,  par  delà  toutes  les  calamités, 
au-dessus  de  toutes  les  fanges  de  la  terre,  les  pures  et 
consolantes  perspectives  de  la  Cité  du  ciel. 

Gomment  donc,  à  beaucoup  d'égards,  la  philosophie 
de  l'évêque  d'Hippone  n'aurait-elle  pas  été  bienfaisante? 
Et,  en  effet,  au  moyen  âge,  les  ouvrages  philosophiques 
de  saint  Augustin  deviennent  un  trésor  d'informations 
inépuisable.  Augustin,  durant  cette  période,  préside  en 
quelque  façon  à  la  recherche  des  premiers  principes,  et 
par  la  pratique  de  sa  belle  maxime  :  «  intellectiim  valde 
nma,  »  prépare,  au  sein  de  la  science  théologique,  ce 
dégagement  de  l'élément  profane  d'avec  l'élément  sacré, 
qui ,  vers  le  douzième  siècle ,  constitue  1^  Scolastique. 

Au  dix-septième  siècle ,  en  particulier,  il  protège  et 
assure  le  triomphe  du  spirituaUsme ,  mi&  en  péril  dans 
l'âge  précédent  par  les  impétueux  novateurs  de  la  Re- 
naissance. Qu'est-ce  à  dire?  sinon  qu'il  protège  et  assure 
le  succès  de  cette  révolution  mémorable  qui  s'appelle  le 
Cartésianisme. 

Enfin,  allons  aux  dernières  précisions,  et  d'un  seul 
mot  indiquons  ce  que  le  rôle  d'Augustin  a  eu  d'excellent. 

Augustin  est,  avant  tout,  en  philosophie,  le  conti- 
nuateur de  Platon. 

Par  Platon,  Augustin  sauve  le  moyen  âge  des  ha- 
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bitudes  stupéfiantes  de'  la  logique    péripatéticienne. 

Par  Platon,  Augustin  sauve  le  dix-septième  siècle  de 
l'envahissement  délétère  des  mathématiques. 

A  ce  compte,  n'est-il  pas  légitime  de  tenir  en  grande 
estime  la  philosophie  de  saint  Augustin  ? 

Supprimez  Aristote  de  l'histoire  de  l'esprit  humain  ; 
quel  déchet  pour  la  science  du  concret,  pour  la  science 
de  l'homme  considéré  dans  son  présent  et  dans  ses 
rapports  avec  la  nature  ! 

Mais  aussi  supprimez  Platon;  quel  déchet  pour  la 
science  de  l'idéal,  pour  ki  science  de  Thomme  consi- 
déré dans  son  avenir  et  dans  ses  rapports  avec  Dieu  !    , 

Or,  supprimez  Augustin,  et,  à  dater  du  cinquième 
siècle,  vous  supprimez  en  partie  Platon  pour  le  moyen 
âge  tout  entier.  Car,  les  écrits  de  l'évêque  d'Hippone 
sont  avec  les  livres  du  faux  Denys  et  ceux  de  Scot  Erigène 
son  traducteur,  les  principales  sources  du  Platonisme 
qu'ait  connues  la  Scolastique,  qui,  des  œuvres  nom- 
breuses du  fondateur  de  l'Académie,  ne  possédait,  selon 
toute  apparence,  que  le  Timée  et  le  Phédoii,  Vous  suppri- 
mez môme  en  partie  Platon  pour  le  dix-septième  siècle. 
Car,  malgré  la  restauration  Platonicienne  qu'ont  inau- 
gurée les  enthousiasmes  deFicin,  la  plupart  des  grandes 
intelhgences  de  cette  époque,  Leibniz  et  Bossuet  excep- 
tés, ne  connaissent  guère  Platon  que  par  Augustin. 

Il  y  a  plus.  Augustin,  c'est  Platon  chrétien.  Par- 
lons exactement,  c'est  Platon,  plus  le  Christianisme. 
Aussi,  tandis  que  Platon  se  montre  vîigue,  fuyant, 
irrésolu,  dans  l'examen  des  problèmes  qui  intéressent 
notre  destinée;  Augustin,  à  la  suite  de  raisonne- 
ments parfois  assez  faibles,  apporte  les  nettes  déci- 
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sions  du  dogme.  Tandis  que  Platon  procède  surtout  par 
dialectique,  Augustin  procède  surtout  par  expérience. 
Les  écrits  de  Platon  sont  des  textes  souvent  arlmi- 
rables,  mais  enfin  ne  sont  que  des  textes  ;  les  livres 
d'Augustin  sont  toujours  une  vive  voix.  Oui,  Thomas- 
sin  avait  raison  d'affirmer  que  tout  ce  qui  est  dit  dans 
Platon,  vit  dans  saint  Augustin  :  a  Quidquid  in  Pla- 
tone  diciiur ,  vivit  in  Aiigustino\y)  Cette  pénétration 
de  la  vive  voix,  ce  pathétique  et  immortel  accent,  voilà 
aussi  bien  le  trait  suprême  qui  marque  l'influence  qu'a 
exercée  la  philosophie  de  saint  Augustin  ;  influence  dé- 
rivée sans  doute  et  non  point  originale  ;  influence,  répé- 
tons-le, mêlée,  mais  en  définitive  considérable,  et  à  la- 
quelle on  ne  saurait  comparer,  dans  le  cours  des  âges, 
que  celle  de  Platon  lui-même,  d'Aristote  ou  de  Descartes. 

La  philosophie  du  dix-neuvième  siècle  n'aurait-elle, 
à  son  tour,  aucun  profit  à  retirer  de  la  philosophie  de 
Tévêque  d'Hippone  ? 

Evidemment,  le  temps  a  rendu  caduque  plus  d'une 
partie  autrefois  utile  de  l'Augustinianismc.  qui  fut  prin- 
cipalement une  philosophie  de  circonstances.  Mais  à\m 
autre  côté,  le  temps  a  comme  annulé  ce  que  cette  phi- 
losophie pouvait  renfermer  de  reprochable.  De  nos 
jours,  la  pensée  humaine  n'est  certes  plus  inféodée  à 
la  théologie.  L'Église  elle-même  a  répudié  les  excès  de 
l'évêque  d'Hippone  relativement  à  la  prédestination  et 
à  la  grâce.  La  liberté  de  conscience  est  à  jamais  con- 
quise, le  principe  de  l'esclavage  irrévocablement  con- 
damné,  la  propriété  assise   sur  sa  base  naturelle,  la 
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théocratie  jugée,  l'histoire  émancipée  par  la  critique, 
la  science  de  l'univers  affranchie  de  toute  barrière  ima- 
ginaire. Au  creuset  du  temps,  s'est  ainsi  dégagé  le  pur 
or  que  la  philosophie  du  dix-neuvième  siècle  peut  re- 
cueillir de  la  philosophie  de  saint  Augustin. 

En  premier  lieu,  il  n'y  a  pas  une  partie  de  la  philo- 
sophie contemporaine  qui  n'ait  à  s'enrichir  au  contact 
des  doctrines  augustiniennes.  Si  l'évêque  d'Hipponc 
avait  eu  un  système,  peut-être  eut-il  été  nécessaire  de 
l'accepter  ou  de  le  rejeter  de  toutes  pièces.  Précisément 
parce  qu'il  n'a  pas  de  système,  on  peut  facilement  lui 
emprunter  nombre  de  données  les  plus  précieuses.  Je 
me  bornerai  à  signaler  : 

En  psychologie,  ses  analyses  des  facultés  de  l'enten- 
dement, particulièrement  de  la  mémoire  et  de  l'imagi- 
nation ;  ses  analyses  de  la  volonté  et  des  passions  ;  plu- 
sieurs des  développements  où  il  entre  touchant  la  nature 
de  l'ame,  son  intime  union  avec  le  corps  et  sa  distinc- 
tion d'avec  les  organes^ 

En  logique,  sa  détermination  de  la  certitude  tirée  du 
témoignage  même  de  la  conscience^  et  cette  théorie  des 
idées,  par  où  d'un  côté  il  ramène  à  ses  termes  véritables 
la  doctrine  de  la  vision  en  Dieu,  et  de  l'autre  restaure 
ce  qu'on  pourrait  appeler  la  religion  de  l'art; 

En  théodicée,  l'ensemble  des  arguments  par  lesquels 
il  établit  et  que  Dieu  est  et  ce  qu'est  Dieu;  la  majeure 
partie  de  ses  vues  sur  la  création  et  sur  la  nature  du 
temps;  les  principes  de  son  opnmisme; 

En  morale,  avec  la  notion  de  l'ordre  qu'accompagne 
un  profond  sentiment  de  l'analogie  universelle,  cette 
proposition  que  si  Dieu  est  le  souverain  bien  des  indi- 
ce. 
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vidas,  il  doit  être  aussi  Tobjet  suprême  des  sociétés 
comme  ii  en  est  le  lien;  la  justice  par  conséquent  prise 
pour  règle  invariable  de  la  politique  ;  la  double  idée 
de  la  Providence  et  du  progrès  éclairant  le  chaos  de 
l'histoire;  et  par-dessus  tout,  cette  consolante  concep- 
tion de  la  Cite  du  ciel,  région  triomphale  du  bien, 
patrie  des  âmes  vertueuses,  édifice  impérissable  qui 
s'élève  peu  à  peu  sur  les  ruines  de  tout  ce  qui  périt; 

Enfin  cette  méthode ,  qui  éclaire  et  rend  accessibles 
toutes  les  parties  de  la  philosophie,  parce  qu'elle  est 
la  vraie  méthode;  laquelle  sans  faire  de  Thomme  la 
mesure  de  toutes  choses,  cherche  dans  l'homme  le  point 
de  départ  de  toute  connaissance  humaine. 

Mais  la  philosophie  de  saint  Augustin  est  plus  qu'une 
lumière  pour  Tintelligence,  ou  pour  la  pensée  une  di- 
rection. Elle  est  essentiellement  pour  l'âme  un  ahment. 
C'est  pourquoi,  ce  sont  moins  encore  peut-être  des 
analyses  qu'il  convient  de  lui  demander  que  de  salu- 
taires, j'ai  presque  dit  de  salubres  inspirations. 

Effectivement,  la  philosophie  contemporaine  peut, 
en  second  lieu,  à  son  grand  avantage,  non-seulement 
s'affermir,  au  contact  des  doctrines  augustiniennes, 
dans  les  tendances  spiritualistes  qui  déjà  ont  fait  Thon- 
neur  de  la  philosophie  ancienne  ;  mais  aussi  se  péné- 
trer de  plus  en  plus  de  l'esprit  chrétien  auquel  la  phi- 
losophie moderne  doit  tant  de  sa  force  et  de  son  éclat. 

Est-ce  à  dire  qu'il  faille,  à  l'exemple  d'Augustin, 
subordonner  la  raison  à  la  foi  chrétienne,  de  telle  sorte 
que  la  raison  ne  soit  plus  que  l'humble  suivante  de  la 
foi?  Manifestement  non.  Car,  que  sera  la  foi,  si  elle 
n'est  précédée  par  la  raison  ? 
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Augustin,  il  est  vrai,  sans  jamais  abdiquer  la  raison, 
a  fini  et  ne  pouvait  guère  ne  pas  finir  par  l'assujettir, 
entièrement  et  en  toutes  choses  à  la  foi.  Aussi  a-t-il 
promptement  passé  de  la  philosophie  à  une  philosophie, 
puis  à  la  philosophie  chrétienne,  pour  aboutir,  ^ur  plu- 
sieurs points,  à  une  philosophie  ecclésiastique.  Mais 
Augustin  n'a  point  débuté  par  un  dogmatisme,  qui  ne 
laissât  place  qu'à  de  timides  déductions.  Avant  d'être 
démonstrative,  sa  philosophie  a  été  inquisitive. 

Telle  est  la  nature  de  la  philosophie.  Elle  est  une  libre 
recherche  de  la  vérité,  et  a  retrouvé  ce  caractère,  alors 
qu'a  été  sécularisée  la  raison.  Que  la  philosophie  reste 
donc  ce  qu'elle  est,  une  science  qui  a  ses  points  de  re- 
père et  ses  limites,  mais  qui  s'appartient;  une  discus- 
sion loyale  et  désintéressée,  une  investigation  circon- 
specte et  hardie,  la  satisfaction  d'un  noble  besoin  de  la 
créature  raisonnable;  raccomplissement  d'un  de  ses 
devoirs  les  plus  impérieux. 

Que  la  philosophie  cependant  se  garde  de  confondre 
avec  les  vues  paiticuhères,  les  sentiments  personnels, 
les  accidents  passagers,  en  un  mot,  les  humaines  infir- 
mités des  hommes  au  sein  même  de  l'Église,  l'esprit  que 
représente  l'Église,  l'esprit  chrétien,  ce  divin  esprit  que 
calomnient  seuls  les  sectaires  attardés ,  les  théoriciens 
qui  se  croient  positifs  et  qui  ne  sont  que  chimériques, 
les  raffinés  qui  ne  sont  que  grossiers,  ou  les  bizarres 
apôtres  des  religions  de  l'avenir. 

C'est  l'esprit  chrétien,  qui,  en  épurant  et  en  transfor- 
mant les  systèmes  de  l'antiquité,  a  créé  le  fond  de  notre 
manière  de  penser. 

C'est  l'esprit  chrétien,  qui  a  guéri  les  âmes  du  désç§- 
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poir  des  croyances  païennes  et  restitué  an  genre  hu- 
main ses  titres  qu'il  avait  perdus. 

C'est  l'esprit  chrétien  qui  a  livré  l'empire  de  l'uni- 
vers aux  peuples  qu'il  a  visités.  ^ 


Spiritus  intus  alit  ! 

De  même  que  la  civihsation,  la  philosophie  qui  en  est 
la  fleur,  ne  saurait  prospérer  qu'au  souflle  de  l'esprit 
chrétien. 

La  philosophie  a  repris  une  vie  nouvelle,  le  jour 
où  la  foi  a  cherché  l'intelligence,  «  f/des  quœrcns 
intellectum.  » 

La  philosophie  souffrirait  de  nouvelles  éclipses,  le 
jouroii  l'intelligence  ne  chercherait  plus  la  foi,  ^<<inteU 
lectus  quœrens  fidem.  »  Or,  dans  cette  libre  démarche 
de  la  raison  vers  la  foi  qui  complète  la  raison,  de  la 
philosophie  vers  le  Christianisme  que  la  philosophie 
développe  à  son  tour,  où  trouver  un  guide  plus  sym- 
pathique, plus  sagace  que  le  fils  de  Monique,  de  plus 
de  candeur  et  de  plus  de  génie? 
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